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Wstep

H istoria panstwa polskiego i Polakow obfituje w daty wazne, w wydarze-
nia, ktore zdecydowaly o bycie panstwa, a nardd postawity w obliczu
cigzkiej proby. Takim wydarzeniem byta niewatpliwie wojna 1920 roku. To
wtedy Polacy stangli do walki z wrogiem w obronie niedawno wywalczonej
niepodlegtosci. Stangli ofiarnie, cho¢ trudno bylo zorganizowac¢ regularng ar-
mig, trudno ja bylo wyposazy¢ i wyzywic¢. Nie mogli tez liczy¢ na wsparcie
z zewnatrz. Swiat nie byt bowiem zainteresowany nasza walka, cho¢ po-
wszechnie mowi si¢, ze stangliSmy bolszewikom na drodze do podboju Eu-
ropy i transportowania rewolucji na Zachod. Nie pierwszy to raz w naszej
historii walczylis$my za wolno$¢ nasza i innych, ale walczyliSmy samotnie.

Z perspektywy stu lat, jakie mingty od wojny 1920 roku, wielu badaczy
probuje spojrzec jeszcze raz na uwarunkowania zewnetrzne 1 mi¢dzynarodo-
we tamtych wydarzen. Wojna polsko-bolszewicka nie byta wylacznie walka
dwach sasiadujacych ze soba panstw. Toczyla si¢ nie tylko o dominacje w tej
czesci Europy. Jej celem bylo upowszechnienie bolszewickiej ideologii, ale
tez utrzymanie dominacji Rosji w Europie Wschodniej, czemu stata na prze-
szkodzie Polska i koncepcja federacyjna Jozefa Pitsudskiego. W tym kontek-
scie nalezy na wydarzenia lat 1919-1920 patrze¢ jako na zderzenie dwoch
ideologii, z jednej strony wizja komunistycznej Europy Rad, z drugiej obrona
demokratycznych warto$ci. W znikomym stopniu dostrzegaty to mocarstwa,
dla ktérych byt zagrozonej Polski byt sprawa drugorzedng. Dlatego tak waz-
ne jest przeanalizowanie postaw mocarstw, wskazanie sprzecznych oczeki-
wan i réznych intencji, ktore sktonity panstwa Europy Zachodniej i Stany
Zjednoczone Ameryki Péinocnej do okreslonych zachowan wobec walcza-
cych stron.

Autorzy tekstow sktadajacych si¢ na niniejsza monografi¢ postawili sobie
szereg pytan badawczych i konsekwentnie poszukiwali na nie odpowiedzi.
Sprobowali spojrze¢ na tamten okres z punktu widzenia Polski, ale tez Eu-
ropy 1 $wiata, dochodzac do wniosku, ze podejscie mocarstw do tej kwestii
byto uwarunkowane ich wptywami w Europie. W tym okresie ton polityce
na kontynencie nadata Anglia, spychajac na drugi plan bardziej przyjazna
Polsce Francj¢. Ponadto w Europie zniszczonej Wielka Wojna karta przetar-
gowa byt kapitat amerykanski, ktory — co trzeba podkresli¢ — nie byt zainte-
resowany inwestowaniem w polska armi¢. Zarowno w USA, jak i w Wielkiej



Wstep

Brytanii skutecznie przeciw Polsce wystepowato silne lobby syjonistyczne.
Wrogie stanowisko wobec Polski zajmowali jej sgsiedzi: Czechostowacja,
Litwa i Niemcy. Polska zostata wigc skazana na samotng walke (bo trudno
uzna¢ wsparcie francuskie za wystarczajace), a przeciez nie chodzilo wy-
facznie o jej niepodlegtosc. Cho¢ opuszczona przez panstwa zachodnie, Pol-
ska znalazta do$¢ sity 1 samozaparcia, by przeciwstawi¢ si¢ naporowi Armii
Czerwone;.

Najwiekszym atutem Polski w tej wojnie byla postawa spoteczenstwa,
zdeterminowanego i gotowego do poswigcen. Dziatania Rady Obrony Pan-
stwa, utworzenie Armii Ochotniczej, zaangazowanie hierarchii ko$cielne;j,
srodkow masowego przekazu, zmobilizowanie sit spotecznych pozwolito
na pokonanie agresora. W obliczu zagrozenia dowody patriotyzmu dawaly
rozne grupy i warstwy spoteczne. To wlasnie w tym powszechnym zjawisku
konsolidacji spoteczenstwa upatrywac nalezy zrodet sukcesu Polski w woj-
nie 1920 roku.

Istotny wptyw na ksztaltowanie postaw miata propaganda, bowiem wojna
toczyta si¢ nie tylko na polu bitew i przy konferencyjnych stotach. Rownie
wazny byl jej aspekt ideologiczny. Tu or¢zem byly obraz oraz stowo, ktore
— odpowiednio uzyte — podnosily morale wtasnej armii a oslabialy ducha
wroga. To wlasnie rok 1920 pokazat potege propagandy i wyznaczyl jej role
we wspolczesnym Swiecie.

Na obraz wojny polsko-bolszewickiej sktada si¢ wiele elementéw. Obok
dziatan zbrojnych byly to postawy spoleczenstwa, polityka wiadz cywilnych,
zachowania mniejszosci narodowych czy wreszcie zabiegi dyplomatyczne.
Tylko takie szerokie spojrzenie pozwala na glgbszg analize. Dali temu dowod
autorzy prezentowanych tekstow, wnoszac swoj wktad w poszerzenie wiedzy
na temat wojny Polski z Rosja bolszewicka, a jednoczes$nie wskazujac kolej-
ne obszary badawcze.

Niniejsza monografia jest jedng z wielu ukazujacych si¢ w 100. rocznicg
warszawskiej wiktorii. Pozostaje mie¢ nadziejg, ze — poprzez wieloaspekto-
we ujecie tematu — zostanie zauwazona i sktoni do poszukiwania odpowiedzi
na postawione przez autorow pytania. By¢ moze zainspiruje tez do odkrywa-
nia nowych, nieznanych aspektoéw wojny, co niewatpliwie wzbogaci przyszte
badania.

Jolanta Zatgczny
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Lech Wyszczelski
Warszawa

Miedzynarodowe aspekty
wojny polsko-rosyjskiej

1919-1920 roku

International Aspects
of the Polish-Soviet War of 1919-1920

Keywords: Polish-Soviet War, 1920, Poland, Russia, France, Great Britain,
United States

Abstract

The war of 1920 is a frequent subject of analysis undertaken by historians, but
their primary focus is on both sides’ campaigns and battles. The international
conditions and the repercussions of this war also deserve attention. One should
be aware that the leaders of the great powers did not seem to notice the real
threat of the expansion of Bolshevism, thus not seeing the need to quickly
equip the Polish army and rush to provide Poland with financial support.
Surrounded by hostile neighbors, Poland was doomed to a lonely struggle.
The subject of the analysis is the position of the few allies (Romania, Hungary,
Ukrainian formations) and the negligible support of the great powers. In
this situation, Poland, with limited political support and a small, inadequate
equipment support, had to deal with the threat and the consequences of the
war on its own.

A nalizowana wojna cieszy si¢ duzg popularnoscig w spoteczenstwie pol-
skim, takze wsrdd historykow, glownie pod katem prowadzonych w niej
dzialan wojennych (kampanie, operacje, bitwy). Tymczasem interesujace sa
takze jej migdzynarodowe uwarunkowania i reperkusje. Jednym z powodow
tego zainteresowania jest rola odgrywana w niej przez poszczegolne pan-
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stwa, w tym mocarstwa. Jak si¢ okaze, nie byta ona w niczym adekwatng do
jej znaczenia, gtownie dla losow Europy, w szerszej perspektywie i1 §wiata.
Zagrozenie, jakie stwarzaly rzady bolszewikow w Rosji 1 proba realizacji od
1920 r. ich gltownej strategii — rewolucji §wiatowej, stawalo si¢ realnym po
militarnym pokonaniu Polski przy pomocy Armii Czerwonej, jako bariery
chroniacej Europe Zachodnig przed jej realizacja. Dlaczego reakcja najwigk-
szych mocarstw Wielkiej Brytanii i Francji — poniekad i Stanéw Zjednoczo-
nych — na owo niebezpieczenstwo byla dyktowana tylko ich partykularnymi
interesami, a nie skalg realnego zagrozenia? Bedzie to w tym wystapieniu
przedstawiane.

Uznac¢ trzeba, ze nie byla to tylko wojna migdzy dwoma narodami czy
panstwami. Uznawana jest za t¢, ktora miata migdzynarodowe, a juz z pew-
noscig europejskie, znaczenie. Toczyta si¢ o realizacj¢ ze strony bolsze-
wickiej Rosji ich strategicznego celu — rewolucji §wiatowej, ze strony
Polski niedopuszczenie do jego realizacji w imi¢ obrony nie tylko swej
niepodleglosci i suwerennosci, ale tez i systemu rzadow burzuazyjno-
-demokratycznych.

Istotne jest wykazanie celow, jakie wytyczyly sobie odrodzona Polska
1 bolszewicka Rosja, a ktore zamierzaty realizowac w tej niewypowiedzianej
z punktu prawa mi¢dzynarodowego, ale faktycznie prowadzonej wojnie.

Jak mozna najogolniej przedstawic¢ cele strategiczne Polski i Rosji Ra-
dzieckiej? Ze strony Polski nie byt to tylko konflikt zbrojny o granice (byt to
jeden z celow tej wojny), bowiem cele strategiczne obligowatly ja do walki
o znacznie wigksza stawke. Odrodzona Polska za swego wielkiego wroga
uwazata Rosj¢ i to niezaleznie od tego, kto miat sprawowa¢ w niej rzady.
Stad za trafne uzna¢ nalezy twierdzenie, ze ,,Wigkszos¢ Polakow po prostu
nienawidzita Rosjan [dotyczylo to przede wszystkim mieszkancow begdacych
pod zaborem rosyjskim — L.W.]. Nie miato dla nich znaczenia, czy Rosja jest
carska czy bolszewicka”!. Przejecie wltadzy w Polsce przez Jozefa Pitsud-
skiego jeszcze bardziej wyostrzyto postrzeganie tego niebezpieczenstwa, bo-
wiem jego koncepcja polityczna zaktadata oderwanie od Rosji narodow znaj-
dujacych si¢ na jej zachodnich rubiezach, utworzenie przez nich wtasnych
panstw, ale potaczonych wiezami federacyjnymi z Polska — koncepcja fede-
racyjna. Tym samym Rosja miata zosta¢ odizolowana od Europy, zepchnieta
do roli panstwa azjatyckiego i pozbawiona cech mocarstwa europejskiego.
Pitsudski uwazat, iz celu tego nie mozna bedzie osiagna¢ bez militarnego
pokonania Rosji. Dla niego nie bylo waznym, kto bedzie sprawowat wtadze
w Rosji: tzw. ,,biali” czy ,,czerwoni”. Za mniej groznych uwazat bolszewi-
kéw — z uwagi na destabilizacje wewnetrzng Rosji, jakg wywotali — liczac,
iz uda mu si¢ ich pokona¢ militarnie. Dla Rosji — niezaleznie od ,,barwy” jej

I R.M. Watt, Gorzka chwala. Polska i jej los 1918—1939, Warszawa 2005, s. 84.
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rzadow — powstanie niepodlegtej Polski bylo groznym wydarzeniem. Dla elit
dazacych do powstania Rosji jako panstwa burzuazyjno-demokratycznego
akceptowalna, 1 to warunkowo, byta tylko wizja Polski w granicach etnogra-
ficznych, a wigc panstwa stabego, niemajacego wigkszego wplywu na poli-
tyke europejska. W tym wzgledzie miaty one poparcie mocarstw zachodnich,
w szczegolnosci Francji (liczyla na sptate dlugdw carskich), nieco mniejsze
Wielkiej Brytanii (ta sympatyzowata i z bolszewikami). Bolszewicy tym-
czasem traktowali powstanie Polski o ustroju burzuazyjno-demokratycznym
jako istotng przeszkode¢ w realizacji ich celu strategicznego — ,,eksportu” re-
wolucji na zachdd Europy. Do konca 1919 r. nie mieli mozliwosci na prak-
tyczng realizacj¢ tej wizji — uwaga ich koncentrowala si¢ na walce z kontr-
rewolucja 1 ograniczong obcg interwencja — ale celu tego si¢ nie wyrzekli,
czekajac na korzystniejsze warunki do jego urzeczywistnienia. Powstaty one
w 1920 roku. Panuje opinia, ze generalnie ,,Sowieci uznawali Polske za emb-
rionalne, reakcyjne panstwo, rzadzone przez obszarnikow i oficerow”?. Wo-
bec tego wojna 1919-1920 r. byta starciem dwoéch ideologii: komunistyczne;,
prezentowanej przez bolszewikow, i $wiata zachodniego (realizowanej przez
Polske), zasadzajacej si¢ na demokratycznych standardach funkcjonowania
zycia politycznego 1 spolecznego. Powyzsze nie bylo nalezycie dostrzegane
przez najwazniejszych politykéw mocarstw, dla ktorych liczyly si¢ tylko ich
interesy globalne. Sprawa Polski byta dla ich drugorzedna.

Zwyciestwo Rosji Radzieckiej w analizowanej wojnie stwarzato realng
szans¢ militarnej ekspansji bolszewizmu na zach6d Europy. Grozby tej jako-
by nie dostrzegali przywddcy mocarstw, zwlaszcza premier Wielkiej Brytanii
David Lloyd George, uparcie dgzacy do ograniczenia polskich aspiracji tery-
torialnych (w tym na Wschodzie) i ograniczenia jej znaczenia w polityce eu-
ropejskiej, roszczac sobie prawo do ingerencji w jej sprawy wewngtrzne. Po
raz pierwszy miato to miejsce w marcu 1919 r. W tym wypadku inicjatorem
owego rozwigzania byl brytyjski premier proponujac, aby stanowisko Naczel-
nego Wodza WP powierzy¢ generalowi francuskiemu (mocarstwa zaliczaty
Polsk¢ do francuskiej strefy wptywdw). Kandydatem byt szef Francuskiej
Misji Wojskowej w Polsce, gen. Paul Henrys. Mimo zZe nie doszlo do reali-
zacji tego zamiaru, proba odsunigcia Pitsudskiego od kierowania panstwem
1 wojskiem bedzie jeszcze przez wymienionego podejmowana pdzniej, majac
swoj epilog latem 1920 r. w przetomowych dla Polski losach wojny z Rosja
Radziecka. Wowczas mocarstwa lansowaly na stanowisko Naczelnego Wo-
dza gen. Maxime’a Weyganda — 1 tym razem bez powodzenia.

W pierwszym roku wojny polsko-rosyjskiej 1919—1920 generalnie tak
Londyn, jak i Paryz nie przywigzywaly jeszcze istotniejszej sprawy do jej
zakonczenia. W tym czasie trwata ich ograniczona interwencja przeciwko

2 Tamze, s. 83.
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bolszewikom. Polska w pewnym stopniu traktowana byta jako jej uczestnik.
Stawiany byt jednak przez te mocarstwa jeden kluczowy warunek. Nie mo-
glo to oznacza¢ samodzielnego okreslenia przez nig granicy z Rosjg. Takie
prawo wymienione mocarstwa rezerwowalty wytacznie dla siebie. Za to przy-
wodcy tych panstw zupetnie odrzucali nawet mysl o bezposrednim udziale
ich wojsk po stronie polskiego sojusznika.

Powr6¢my do poczatkéw wojny polsko-rosyjskiej. Konferencja pokojo-
wa w Paryzu, ktora okreslata nowy tad polityczno-terytorialny w powojennej
Europie, w zasadzie nie rozstrzygata ksztaltu rozgraniczenia miedzy Polska
a Rosja, liczac na porazke bolszewikow w trwajacej w tym panstwie woj-
nie domowej. Ale w traktacie wersalskim umieszczono zapis, ze wschodnie
granice tej pierwszej beda wytyczone w pozniejszym czasie przez mocar-
stwa sprzymierzone i stowarzyszone. Dawalo to przede wszystkim Londy-
nowi i Paryzowi swobod¢ w okres$laniu tej granicy. Nie przesagdzano takze
charakteru wypracowania decyzji. Stanowisko Londynu byto zdecydowanie
przeciwne wychodzeniu polskich roszen poza obszar §cisle etnograficzny.
Do tego niezaleznie od ,,barwy” rzadow w Rosji brytyjscy politycy liczyli
na kontakty gospodarcze z tym panstwem, nawet rzagdzonym przez bolsze-
wikoéw, w planach politycznych stawiali na ostabienie pozycji Paryza jako
mocarstwa europejskiego. Paryz nieco zmieniat z czasem swoje stanowisko.
Poczatkowo liczyl na restauracje ,,biatej” Rosji, z ktdra zamierzat utrzymy-
wac przyjacielskie kontaktu polityczne, wojskowe i gospodarcze. Z czasem,
gdy bolszewicy umocnili swe stanowisko w tym kraju, polityka francuska
bardziej dopuszczata mozliwo$¢ pewnego przesunigcia polskiej granicy na
Wschod. Rachuby mocarstw na porazke bolszewikow w wojnie domowe;j
okazaty sie — i to juz jesienig 1919 r. — dazeniem nierealistycznym. Mimo
to z inicjatywy brytyjskiego szefa dyplomacji, lorda Curzona, 8 grudnia
1919 r. mocarstwa uznaly za tymczasowa granice polsko-rosyjska lini¢ de-
markacyjna, okreslang mianem ,,linii Curzona”, ktora pozostawiala Kresy
Wschodnie poza Polska, chociaz fizycznie byly one juz zajete przez Wojsko
Polskie. W tej sytuacji 8 grudnia 1919 r., przewodniczacy Rady Najwyzszej,
Clémenceau, wydat w tej sprawie stosowng deklaracje’. Miato to, zdaniem
mocarstw, zamkna¢ jak najpredzej obecny stan niepewnosci politycznej Po-
lakow. Czy rzeczywiscie taka intencja im wowczas przyswiecata? Przywo-
lywana decyzja mocarstw z 8 grudnia 1919 r. pozostawiata po stronie Polski
tylko ziemie etnicznie polskie, nie baczac na fakt, ze na wschod od tej linii
znajdowaly si¢ duze, zwarte skupiska Polakow.

Postawa mocarstw zachodnich dezorganizowata polskie przygotowania
wojenne do decydujacej rozprawy z Rosja Radziecka, ktéra miata mie¢ miej-

3 1919 grudzien 8, Paryz — Deklaracja Rady Najwyzszej w sprawie wschodnich granic
Polski, w: Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r. Dokumenty i mate-
rialy, t. 1, Warszawa 1965, s. 255-257.
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sce w 1920 1. Szczegoblnie nieprzychylne wobec Polski stanowisko zajmowa-
fa Wielka Brytania, ktora, majac na uwadze nawigzanie na poczatku 1920 r.
stosunkéw handlowych z Rosja Radziecka, wymogta na Francji i Stanach
Zjednoczonych, by nie udzielaty Polsce oficjalnej pomocy wojskowej tak,
jak czynity to wczesniej wobec rosyjskich ,,biatych” generatéw. Jednoczes-
nie Londyn ztagodzil postawe wobec Rosji Radzieckiej, godzac si¢ na ogra-
niczong wymian¢ handlowa 1 odstgpujac stopniowo od polityki interwencji
militarnej. Bylo to wyrazem dezaprobaty Londynu dla polityki wschodniej
Pitsudskiego. Przekonat si¢ o tym szef polskiej dyplomacji Stanistaw Patek,
ktory w styczniu 1920 r. ztozyt wizyty w Londynie i Paryzu, zabiegajac o po-
moc mocarstw w wojnie z Rosjg Radziecka. W Londynie Lloyd George miat
oswiadczy¢ mu wprost, ze czasy rosyjskiej interwencji w Rosji i pomocy
dla ,,biatych” armii juz mingty, bowiem wszystko wskazuje na to, ze ,,rzady
bolszewikow utrwalg si¢ w Rosji na czas dtuzszy”. Wobec tego, jezeli Polska
chce prowadzi¢ wojng¢ z bolszewikami, musi to robi¢ sama. Brytyjski premier
miat szczerze oswiadczy¢, ze zadne gwarancje mocarstw dla pokoju Polski
i Rosji Radzieckiej nie sg mozliwe*. Przestrzegal przede wszystkim przed
rozpoczynaniem ofensywy. Podobnie nieudany byl sondaz w Paryzu. Inte-
resujgca jest opinia emigracyjnej historyczki, Aleksandry Kwiatkowskiej-
-Viatteau, twierdzacej: ,,Ani Francja, ani Anglia nie Zyczyly sobie odrodze-
nia si¢ na wschodzie poteznej Polski Jagiellonow, czyli potencjalnej rywal-
ki. Lepsza byla pewna, ostabiona przyjaciotka™. Z tego wynikata postawa
owych panstw w czasie trwania konfliktu zbrojnego.

Mocarstwa w sposob zroznicowany zajmowaty si¢ kwestig wojny polsko-
-rosyjskiej. Ton polityce europejskiej, takze i Swiatowej, nadawat Londyn,
przy malejacej systematycznie roli Paryza. Stanowisko pierwszego mocar-
stwa, w tym jego przywodcy, premiera Davida Lloyda George’a, general-
nie bylo niechgtne Polsce, traktowanej jako narzgdzie polityki francuskie;.
Stany Zjednoczone poczatkowo w stosunkowo niewielkim stopniu zajmo-
waly si¢ wojng polsko-rosyjskg poza ogolnymi sprawami dyskutowanymi
na Konferencji Pokojowej w Paryzu. Jeszcze mniejsze zainteresowanie tym
tematem miato miejsce po odrzuceniu przez Kongres USA Paktu Ligi Na-
rodow, co byto dotkliwg porazka prezydenta Woodrowa Thomasa Wilsona.
Woéweczas to Stany Zjednoczone przeszty do polityki izolacjonizmu, i od tego
czasu w niewielkim stopniu interesowaty si¢ sprawami europejskimi. Mimo
to mialy w Warszawie swoje przedstawicielstwo wojskowe; postem wyzna-
czony zostat do§wiadczony dyplomata Hugh S. Gibson, attaché wojskowym
urodzony w Warszawie pplk Elbert E. Farman.

4 M. Nowak-Kietbikowa, Polska — Wielka Brytania w latach 1918—1923. Ksztattowanie
sig stosunkow politycznych, Warszawa 1975, s. 193—-194.f

5 A. Kwiatkowska-Viatteau, Cud nad Wistq — polskie zwycigstwo i porazka Rosji sowieckiej,
»Mowiag Wieki” 2018, nr 10, s. 31.
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Dla tworzonego od podstaw Wojska Polskiego sprawg kluczowa bylo za-
bieganie o jego doposazenie bojowe przez mocarstwa zachodnie. Te nato-
miast nie kwapity si¢ nie tylko z takowymi dostawami, ale nawet gdy miaty
one miejsce, to nie w formie darowizn, lecz udzielanych kredytow na do-
stawy uzbrojenia i wyposazenia z demobilu zalegajacego magazyny. Rzad
francuski udzielil Polsce 23 kwietnia, nastepnie 14 czerwca i 24 pazdziernika
1919 1. facznie 375 min frankéw kredytu na zakup uzbrojenia, ale w tym roku
i to dopiero pod jego koniec, wydano 298 mln frankéw zakupujac z demobi-
lu, gtownie pochodzacego z Francji, przestarzate i juz nieuzyteczne dla armii
francuskiej uzbrojenie, amunicje i inne akcesoria. Na poczatku 1920 r. Fran-
cja przyznata Polsce nowy kredyt na zakup uzbrojenia i wyposazenia®. Latem
1920 r. w obliczu najwigkszego zagrozenia niepodleglosci 1 suwerennosci
Polska zwrocita si¢ do Francji o przyznanie kolejnego kredytu na dostawe
uzbrojenia i ekwipunku wojskowego. Podobng prosbe skierowano do Wiel-
kiej Brytanii. We Francji strona polska 17 lipca 1920 r. ztozyla zamowienie
na duzg parti¢ kredytowanego uzbrojenia i wyposazenia dla wojska. Podob-
ne, chociaz w mniejszych ilosciach, zamowienia ztozono w Londynie. Oba
panstwa nie kwapily si¢ jednak z przyznaniem kredytow oraz dostarczaniem
materialu wojennego, stawiajagc powazne warunki polityczne.

W styczniu 1920 r. otrzymano z demobilu brytyjskiego, na zasadzie da-
rowizny, pewng ilo$¢ uzbrojenia i wyposazenia wojskowego. Byt to ekwi-
punek wojenny wyceniony na kwote 1 087 000 funtow szterlingdw’. Napo-
tykano jednak na duze klopoty z transportem broni droga morska, wskutek
utrudnien czynionych przez dokerow angielskich oraz dokeréw niemieckich
w Gdansku, inspirowanych z Berlina. Do tego brytyjskie firmy transporto-
we zadaty duzych optat gotowkowych. Stad pierwszy transport wyptynat
z Wielkiej Brytanii w maju 1920 r., ale dotarl do Polski dopiero w koncu
lipca tego roku. Dalszy transport zostal przerwany wskutek strajku doke-
réw brytyjskich, do ktorych dotaczyli dokerzy niemieccy w Gdansku. Od
21 lipca 1920 r. gdanski port zostat zablokowany dla odbioru przesytanego
z Zachodu uzbrojenia dla Wojska Polskiego. Do tego rzad brytyjski w sierp-
niu 1920 r. podjat decyzje o zakazie wywozu jakiejkolwiek broni i sprzetu
wojskowego z tego kraju. Wymienione okolicznosci sprawity, iz z opisywa-
nej darowizny brytyjskiej dla Polski do jesieni 1920 r. dotarta tylko czgs¢
przyznanego jej sprzetu. Pozostata partia uzbrojenia i wyposazenia dotarta
do Polski dopiero po zawieszeniu broni w wojnie polsko-rosyjskiej zima
1920/1921 roku.

¢ M. Wrzosek, Wojny o granice Polski Odrodzonej 1918—1921, Warszawa 1992, s. 101.

7 K. Sandomierski, M. Wrzosek, Transport do kraju sprzetu wojennego przyznanego
Polsce przez Wielkq Brytanie w 1920 r., ,,Przeglad Historyczny” 1962, z. 1, s. 295. Warto$¢
tego sprzetu wyceniono wedtug cen produkcyjnych, a nie jako sprzetu pochodzacego z de-
mobilu.
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Czy byta to w gtéwnej mierze bezinteresowna pomoc, czy tez kredyt pod-
legajacy sptacie? Dominowato przede wszystkim to drugie. Od lipca 1919 .
do konca marca 1920 r. na zakupy zagraniczne wyposazenia wojennego wy-
datkowa¢ miano w Polsce kwote 58 miIn dolarow amerykanskich, 441 min
frankéw francuskich 1 403 mln marek polskich. Wigkszo$¢ tego wyposazenia
pochodzita z Francji 1 byt to gtéwnie material z demobilu wojskowego. Na
powyzsze zaciggng¢ miano kredyty zagraniczne szacowane tgcznie na blisko
5 mld marek polskich (wowczas odpowiednik 271,9 mIn dolaréw amerykan-
skich). Obcigzenie zagraniczne tego kredytu pochodzi¢ miato jak nastgpuje:
65% Stany Zjednoczone, 22% Francja, 6% Wielka Brytania, 2,8% Wtochy?®.
Zaciagnigty dtug Polska przez lata sptacata po zakonczonej wojnie z Armig
Czerwona.

Wobec przygotowan polskich do decydujacej rozprawy z Rosjg Radziecka
— jeszcze intensywniejsze przygotowania czynita Moskwa — Wojsko Polskie
pilnie potrzebowato ogromnych dostaw wyposazenia wojennego. Stad za-
biegi kierownictwa panstwa i jego sit zbrojnych o nowe zakupy zagraniczne.
Okaze si¢ natomiast, ze w okresie decydujacej batalii, w tym wypadku o su-
werenno$¢ Polski — latem 1920 r. — mocarstwa zachodnie nie byly sklonne
bezwarunkowo wspomagac jej nawet materialnie.

Rzady Stanow Zjednoczonych 1 Wielkiej Brytanii w 1920 r. nie kwapity
si¢ z przyznaniem stosownych pozyczek Polsce. W obu panstwach silne lobby
syjonistyczne oskarzaly ja o zaborczo$¢ i imperialistyczng polityke. W Sta-
nach Zjednoczonych wtadze wydaly zakaz udost¢pniania paszportéw oby-
watelom, ktorzy zamierzali udac si¢ do Polski’. O ile mocarstwa zachodnie,
w zasadzie, nie $wiadczyty bezposredniego wsparcia militarnego dla Wojska
Polskiego, to odgrywaly pewna rol¢ poprzez wystanie do Warszawy swych
misji wojskowych, a te, dotyczy to w szczegolnosci Francuskiej Misji Woj-
skowej, miaty udziat w pomocy przy organizacji i szkoleniu tegoz. W okresie
zblizajacej si¢ bitwy na przedpolach Warszawy (koniec lipca 1920 r.) wigkszos¢
cztonkoéw Francuskiej Misji Wojskowej zostata przydzielona jako doradcy
do polskich dowddztw frontow, armii, dywizji i oddziatéw, a takze do pro-
wadzenia prac fortyfikacyjnych i do broni technicznych. Byt to przyktad re-
alnej pomocy, jaka oficerowie francuscy udzielali Wojsku Polskiemu w cza-
sie zmagan na przedpolach Warszawy'?. Za bohaterstwo i mgstwo wykazane
w boju podczas jesiennej ofensywy 1920 r. MSWojsk. nadato 69 generatom

8 J. Rakowski, Gospodarce zaplecze wojny polsko-bolszewickiej, ,,Niepodlegtos¢” 1992,
t. XXV, s. 233.

% J. Smolinski, Oficerowie amerykanscy w walkach na potudniowo-wschodnich kresach
Rzeczypospolitej w latach 1919-1920 w: Migdzy srodkowg Wislg a Lwowem, Pruszkow 2003,
s. 118.

10 Szerzej o tym: J. Moszczenski, Francuska misja wojskowa w Polsce w czasie bitwy
warszawskiej w 1920 roku, ,,Niepodlegtos¢” (Londyn) 1948, t. 1.
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i oficerom francuskim Krzyz Walecznych''. Wielka Brytania w ogodlne nie
rozpatrywala takiej opcji. Rzad Stanéw Zjednoczonych nie wyrazit zgody na
tworzenie Legionu Polskiego. Stad udzial tylko eskadry lotnikéw (ochotni-
koéw) tego panstwa w analizowanej wojnie; w jej sktadzie znalezli si¢ nie tyl-
ko Amerykanie. 26 sierpnia 1919 r. w Paryzu o$miu pilotéw amerykanskich
podpisato poétroczny kontrakt na ochotniczg stuzbe w Wojsku Polskim.

Jak wobec tego reagowali na wojng polsko-rosyjska sasiedzi Polski? Wro-
giem Rzeczpospolitej byly Niemcy; ich formalna neutralnos¢ w prowadzo-
nej wojnie faktycznie oznaczala czynne wspieranie Armii Czerwonej (istnie-
je prawdopodobienstwo podpisania nawet tajnej umowy), oraz utrudnianie
Wojsku Polskiemu transportu uzbrojenia przez port w Gdansku. Wrogie sta-
nowisko wobec Polski zaymowali tez kolejni sgsiedzi: Czechostowacja i Li-
twa 1 nie tylko staraty si¢ militarnie jej nie wspiera¢ w analizowanej wojnie,
ale czyni¢ przeszkody w tranzycie sprzetu wojennego przez wiasne teryto-
rium (Czechostowacja) lub nawigza¢ czasowa wspotprace wojskowa z Mos-
kwa poprzez wspieranie ofensywy letniej 1920 r. wojsk Frontu Zachodniego
Michaita Nikotajewicza Tuchaczewskiego (Litwa). Sposrod sasiadow Polska
liczy¢ mogla jedynie na Rumunig, ale takze z tej strony, poza utatwieniami
w transporcie zaopatrzenia dla Wojska Polskiego, brakowato bezposredniego
wsparcia politycznego i militarnego.

Jedynym panstwem, poza mocarstwami, ktore zdecydowalo si¢ na
pewne formy wsparcia Polakow podczas analizowanej wojny byly We-
gry. Pierwsze dostawy amunicji dla Wojska Polskiego miaty miejsce juz
w marcu 1919 roku'?. Dalsza wspotprace przerwata rewolucja wegierska
1 objecie wladzy w tym panstwie przez komunistow. Przywrdcenie rzagdow
demokratycznych spowodowato kolejne dostawy amunicji. Miato to miej-
sce latem 1920 r. — w okresie najwigkszej intensywnosci walk podpisano
porozumienie handlowe. Tym razem miaty miejsce transporty sprzetu woj-
skowego wycenionego na 30 mln koron'®. Kolejng formg wsparcia Polski,
rozpatrywang bardziej jako intencji niz realizacja, miat by¢ udziat w woj-
nie wegierskich ochotnikow.

Wojsko Polskie w analizowanym okresie uzna¢ mozna za wojsko narodo-
we, bowiem w jego szeregach stuzyli przede wszystkim Polacy. Nie byta ure-
gulowana sprawa poboru do wojska mniejszosci narodowych korzystajacych
z ochrony prawnej traktatu mniejszosciowego. Dopiero w lipcu 1920 r. Rada
Obrony Panstwa podjeta uchwate o poborze Zydéw, ale z uwagi na ich na

' Rozkaz MSWojsk. nr 1283, ,,Dziennik Personalny MSWojsk.”, nr 46 z 1.12.1920 r.

12 T. Gerencsér, Cud nad Wistq. Wojna polsko-bolszewicka w prasie wegierskiej, ,,Nie-
podlegtos¢ i Pamig¢” 2010, nr 2, s. 91.

13 M. Kozminski, O wegierskich celach politycznych i sprawie pomocy Polsce w wojnie
polsko-sowieckiej 1920 roku, w: Rok 1920 z perspektywy osiemdziesigciolecia, red. A. Ajnen-
kiel, Warszawa 2001, s. 233.
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0go6l niechetny stosunek do panstwa polskiego i czeste sprzyjanie bolszewi-
kom, odsuwani byli w wigkszosci od stuzby w formacjach bojowych. Mniej-
szos$¢ niemiecka z kolei uchylata si¢ od poboru, deklarujac si¢ jako optanci.
W ogdle nie zarzadzano w latach 1918—-1921 poboru ludnos$ci ukrainskie;j,
za$ w minimalnym stopniu dotyczylo to Biatorusinow. W roli sojusznikow
wystepowaty tez formacje ukrainskie, podlegte gtbwnemu atamanowi Symo-
nowi Petlurze, ochotnicy biatoruscy dowodzeni przez gen. Stanistawa Butak-
-Batachowicza, a nawet formacje bedace pod politycznym wplywem Bory-
sa Wiktorowicza Sawinkowa, prezesa Rosyjskiego Komitetu Politycznego
w Polsce, ktory przekazywal je 27 sierpnia 1920 r. do dyspozycji opera-
cyjnej Wojska Polskiego. Tylko symbolicznie wzigty udziat w koncowym
etapie opisywanej wojny. Wedlug stanu z 1 wrzesnia 1920 r. wojska sprzy-
mierzone znajdujace si¢ na froncie liczyty w stanie zywionych — 4 708 ofi-
ceréw 1 urzednikow wojskowych oraz 22 488 szeregowych, za§ w stanie
bojowym: 1365 oficerow i 10 587 szeregowych'. Formacje te wykorzy-
stywane byty jedynie do dzialan wspomagajacych operacje prowadzone
przez Wojsko Polskie.

Mocarstwa zachodnie nie zamierzaly si¢ angazowac¢ militarnie dla wspar-
cia polskiego wojska w zbrojnej konfrontacji z Rosja Radziecka. Czynily
to $wiadomie z pobudek politycznych i wojskowych. Te pierwsze to cheé
narzucenia Polsce ich stanowiska w sprawie jej granicy wschodniej, co wy-
nikato wynikato z ich strategicznych celow imperialnych. Drugi czynnik po-
lityczny to dazenie do odsuni¢cia Pitsudskiego od kierownictwa polityczne-
go 1 wojskowego Polski. Dominowal on nawet nad zagrozeniem, jakie i dla
nich stanowita strategia bolszewicka eksportu rewolucji na bagnetach Armii
Czerwonej. W tej sytuacji zdecydowano si¢ jedynie na dostawy dla Wojska
Polskiego wyposazenia wojennego na zasadach handlowych, jego sprzedazy,
a 1to z roznymi przeszkodami, jakie dostawy te napotkaty.

Wojsko Polskie zdane zostato przede wszystkim na samotng walke z Ar-
mig Czerwong i to zarOwno w pierwszym okresie jej trwania (ograniczone
dzialania militarne), jak i na etapie podje¢cia przez Moskwe planu sowiety-
zacji Polski wraz z przystgpieniem do praktycznej realizacji koncepcji re-
wolucji $wiatowej. Wojska sojusznicze afirmowane przy Wojsku Polskim
(faktycznie miato to miejsce od lata 1920 r. i tylko cze$¢ z deklarowanych
rzeczywiscie skierowana zostata na front) miaty w sumie niewielki wptyw
na wynik tej konfrontacji militarne;.

Marszatek Pitsudski, nie poddajac si¢ presji mocarstw, wiosng 1920 r. roz-
poczat ofensywe na Ukrainie, traktowang jako poczatek planu militarnego
pokonania Rosji Radzieckiej. Uzna¢ jednak nalezy, ze poczatkowe sukcesy

4 Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), Naczelne Dowddztwo Wojska Polskie-
go, Oddziat I SG, 1. 301. 7. 115.
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terenowe, w tym wkroczenie do Kijowa, byly przede wszystkim skutkiem
strategii bolszewikow glebokiego weiaggniecia na wschod nacierajacych od-
dzialéw polskich dla swobodnego rozpoczecia wlasnej generalnej ofensywy
na kierunku biatoruskim, co nastapito 4 lipca 1920 r. i spowodowato przeje-
cie przez Armi¢ Czerwong inicjatywy strategicznej grozacej catkowym roz-
biciem armii polskie;j.

Reakcja mocarstw na odwrdt Polakow spod Kijowa byla zréznicowana.
Londyn traktowat to jako karg¢ dla Polakow za niestuchanie udzielanych im
rad. Churchill w memorandum z 26 czerwca zastanawial sie, jak rzad bry-
tyjski winien si¢ zachowac, gdyby Polska upadta. Jednym ze scenariuszy
miata by¢ rewolta wewnetrzna. Wydarzenia w Polsce rozpatrywatl pod katem
polityki brytyjskiej, stwierdzajac, iz nie lezy ona w jej strefie wplywow, co
zwalnia Londyn od zajmowania aktywnej postawy. Bardziej przyjazne sta-
nowisko zajmowala Francja, zwlaszcza prasa francuska. Politycy tego pan-
stwa zachowywali biernos¢, ale nie akceptowali pochodu Armii Czerwone;j
na Zachod. Kierownictwo polityczne Stanéw Zjednoczonych, z prezydentem
Wilsonem na czele, wykazywato niewielkie zainteresowanie tg sprawa, za-
chowujac generalnie negatywny stosunek do ekspans;ji terytorialnej Polski na
Wschodzie. Oznaczalo to, ze przywodcy mocarstw nie rozpatrywali zagroze-
nia $wiatowego, jakie stwarzala proba eksportu przez bolszewikoéw rewolucji
dla likwidacji zachodnich demokracji. Negatywne nastawienie Londynu do
Polski nie zmienito si¢ nawet po rozpoczeciu ofensywy przez Armi¢ Czerwo-
ng latem 1920 r., ktorej nieskrywanym celem byto calkowite rozgromienie
Wojska Polskiego 1 sowietyzacja Polski. W perspektywie widniat przerzut
fali rewolucyjnej na bagnetach Armii Czerwonej na zach6d Europy. Pewnym
kuriozum byty dywagacje Winstona Spencera Churchilla z 26 czerwca ww.
roku, zastanawiajacego si¢, jakie stanowisko winien zajac¢ rzad brytyjski,
gdyby Polska upadta. Juz to oznaczalo, ze dopuszczat takg ewentualnosc.
Zupemhie wykluczal natomiast interwencj¢ zbrojng mocarstw zachodnich na
rzecz Polski. Oficjalnie Paryz takze nie akceptowat tego kroku strony pol-
skiej podczas operacji ukrainskiej. Natomiast bardziej zyczliwe dla Polski
stanowisko w czasie zajmowania przez Wojsko Polskie czgsci Ukrainy miata
zaja¢ czg$¢ prasy francuskiej. Dotyczy to zwlaszcza publikacji zamieszcza-
nych na tamach: ,,L’Echo de Paris”, ,,L’Oeuvre” czy ,,Le Tempe”.

Tymczasem po sukcesach Armii Czerwonej w jej letnich zmaganiach
w wojnie z Polskg wodz bolszewikow, Wtodzimierz Lenin, juz nie skrywat
swej woli kontynuowania pochodu na Zachod. Dowodzil, ze ,,Okres wojny
obronnej ze $wiatowym imperializmem dobiegl konca. Mozemy i powinni-
smy wykorzysta¢ sytuacje dla rozpoczgcia wielkiej ofensywy”". Oznaczaé
to miato przystgpienie do praktycznej realizacji zatozen eksportu rewolucji

15 P. Lossowski, Zwycigstwo odniesione samotnie, w: Rok 1920 z perspektywy..., s. 311.
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odbywajacego si¢ z wykorzystaniem bagnetow Armii Czerwonej. Kierowni-
ctwo partii bolszewickiej w trakcie sukcesow letniej ofensywy Armii Czer-
wonej bylo w pelni przeswiadczone nie tylko o pokonaniu Polski i o jej so-
wietyzacji, ale i o eksporcie rewolucji na zachéd Europy. Podczas II kongresu
Kominternu, obradujacego od 19 lipca do 7 sierpnia 1920 r. w Piotrogrodzie
1 Moskwie, wydano specjalng odezw¢ do robotnikdéw $wiata, apelujac o ich
poparcie dla Rosji Radzieckiej w wojnie z Polskg. Znalazto si¢ tu stwierdze-
nie, ze jesli pod uderzeniem Czerwonej Armii rozpadnie si¢ ,,biatogwardyj-
ska” Polska i robotnicy polscy uchwyca w swe rece wtadze, to robotnikom
niemieckim, austriackim, francuskim i wtoskim tatwiej bedzie wyzwoli¢ si¢
od swoich wyzyskiwaczy, a w $lad za nimi p6jda takze robotnicy Wielkiej
Brytanii 1 Ameryki.

Politycy Wielkiej Brytanii co prawda dostrzegali niebezpieczenstwo na
wypadek zajecia Polski przez bolszewikow 1 mozliwy wzrost ich znaczenia
1 prestizu, ale nie odnosili tego do przenoszenia ich ideologii do Europy Za-
chodniej. Stad tez Londyn nie zamierzal interweniowac po stronie Polski, bo-
wiem, zdaniem sekretarza premiera Lloyda George, Philipa Kerra, Polacy sg
nie tylko krétkowzroczni, ale rozmyslnie lekcewazg rady aliantow. Brytyjski
premier jako warunek jego interwencji na rzecz Polski uwazal, iz winno to
nastapi¢ tylko wtedy, kiedy ,,Polacy sami poprosza o nig aliantow, a bolsze-
wikow o pokoj, dojda do porozumienia z Litwa, ugodza si¢ z Czechostowa-
cja 1 bedg rozsadni w sprawie Galicji Wschodniej i Gdanska”!®. Byly to wa-
runki trudne do zaakceptowania przez Warszawe. Lloyd George nie martwit
si¢ tym, myslac za to o realizacji mocarstwowej polityki jego panstwa. Jego
w tym czasie bardziej interesowata wymiana handlowa z bolszewicka Rosja
niz ,,niepokorna” Polska. Do tego zaliczy¢ go mozna do najbardziej antypol-
sko nastawionych politykow z przywodcow wielkich mocarstw. Jego ,,zashu-
23" byto doprowadzenie do zmiany stanowiska Paryza w sprawie wspierania
Warszawy w jej ofensywnej postawie wobec Moskwy.

Prawdziwe intencje przywodcoOw mocarstw zachodnich ujawnity sie pod-
czas konferencji w Spa w lipcu 1920 r., kiedy narzucili Polsce dyktat w spra-
wach terytorialnych, sami niewiele czyniac dla wywiazania si¢ z podjetych
zobowigzan doprowadzenia do przerwania dziatan militarnych Armii Czer-
wonej. Do tego zamierzali ingerowa¢ w sprawy wewnetrzne Polski poprzez
plany odsuniecia od wladzy marszatka Jozefa Pitsudskiego. Lloyd George
godzil si¢ nawet na plany sowietyzacji Polski, czemu dal wyraz w czasie
pobytu w Londynie latem 1920 r. misji rosyjskiej kierowanej przez Lwa Bo-
rysowicza Kamieniewa, godzac si¢ posrednio na warunki Moskwy stawiane
za cen¢ zawarcia pokoju z Polska. W tej sytuacji Wojsko Polskie faktycznie

16 M. Nowak-Kietbikowa, Stanowisko brytyjskie wobec perspektyw kieski i efektow zwy-
cigstwa, w: Rok 1920 z perspektywy..., s. 292.
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samodzielnie — pomoc Zachodu ograniczata si¢ do sprzedazy drogg przyzna-
wanego kredytu uzbrojenia i innego wyposazenia wojennego pochodzacego
z demobilu oraz wystania swych misji wojskowych — dzwiga¢ musiato niemal
caly cigzar wojny prowadzonej z Armig Czerwong. Bardzo nieliczny — wrecz
symboliczny — byt natomiast personalny udziat po stronie Wojska Polskiego
sojuszniczych zomierzy, w szczeg6lnosci z armii mocarstw zachodnich.

Podczas najwigkszego zagrozenia Polski nawet jej sowietyzacja — lato
1920 r. — Polska zabiegata u mocarstw zachodnich o wymuszenie na Mos-
kwie zawarcia rozejmu i negocjacji pokojowych. Z drugiej strony bardzo
liczyta na dostawy wyposazenia wojennego dla juz milionowej armii. Mo-
carstwa tymczasem nie kwapily si¢ z pomocg w obu sprawach. O drugiej
informowatem wcze$niej, o pierwszej ponizsze dywagacje.

Dyplomacja polska w krytycznej sytuacji militarnej, w jakiej znajdowato
si¢ Wojsko Polskie od lata 1920 r., w swych planach liczyta na uzyskanie
silnego poparcia politycznego, w szczegolnosci Francji i Wielkiej Brytanii,
podczas konferencji migdzynarodowej rozpoczynajacej obrady w Spa 5 lipca
1920 r., chociaz ta formalnie zajmowata si¢ sprawg odszkodowan i rozbroje-
nia Niemiec. Na czele delegacji polskiej stangl osobiscie premier Wiadystaw
Grabski. Mial on uwierzy¢ opinii Pilsudskiego i pelnigcego obowiazki szefa
Sztabu Generalnego gen. ppor. Stanistawa Hallera, ze ,,bez zawieszenia broni
Warszawy nie da si¢ obroni¢”!. Jest to jednak opinia niepodnoszona przez
wiekszos¢ polskich historykow. Natomiast pokazywana jest krytyka ze stro-
ny marszatka Pilsudskiego przyjecia przez polska delegacje na tej konferencji
narzuconego jej dyktatu mocarstw. Tymczasem Londyn 1 ParyZ postanowily
wykorzystaé t¢ sytuacje do wymuszenia na Polsce przyjecia ich warunkow
dotyczacych ksztattu terytorialnego granicy wschodniej. Czynily to z pelnym
cynizmem, nie zwazajac na to, ze to samotna Polska dzwigata ci¢zar zatrzy-
mania ofensywy Armii Czerwonej, ktorej celem nie byto tylko zajgcie Polski,
ale 1 ,,przeniesienie” rewolucji na zachéd Europy. Nie dostrzegano jeszcze
tego niebezpieczenstwa.

Postawe brytyjskiego premiera w Spa krytycznie ocenil znany brytyj-
ski historyk Norman Davies, piszac nast¢pujaco: ,,.Byl najsprytniejszym
premierem brytyjskim w tym stuleciu, ale nie mial skruputéw i byl ktam-
ca. Np. w Spa zapewnial Focha, ze wysle wojsko do Polski, cho¢ wiado-
mo, ze nie mial najmniejszego zamiaru. Wobec tego do inicjatywy Lloyda
George’a trzeba podchodzi¢ z najwyzsza ostroznoscia”'®. Czy jednak tylko
takowe zastrzezenia zglasza¢ nalezy pod adresem brytyjskiego premiera?
Z pewnos$cig najwigcej sposrdd przywodcow mocarstw uczynit szkody dla
interesu Polski w ogéle. Wypadatoby jednak nie koloryzowac postawy przy-

7 M.M. Drozdowski, Wiadystaw Grabski, Rzeszow—Warszawa 2004, s. 117.
18 Cyt. za: J. Borkowski, Wojna polsko-radziecka 1919—1920 w swietle materiatéw kolo-
kwium paryskiego, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1990, nr 1-2, s. 134.
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wodcy Francji,. Otéz jeden z francuskich historykow, R. Girault, zwrocit
uwage N. Daviesowi, powolujac si¢ na dokumentacje francuska, nastepu-
jacym stwierdzeniem: ,,.Lloyd George mowi im klamstwa, ale Francuzi nie
byli dudkami. Oni ktamali na pewno tylez samo”". Liczyt si¢ u przywodcow
mocarstw przede wszystkim ich interes narodowy. Pozostale kwestie miaty
znaczenie drugorzedne.

Premier Francji Alexandre Millerand w Spa przystat ostatecznie na ini-
cjatywe Lloyda George narzucenia Polsce twardych warunkéw w sprawie jej
granic, i dopiero wowczas danie obietnicy wywarcia presji na Moskwe dla
wstrzymania dziatan wojennych i podjecie rozméw pokojowych z Warsza-
wa. Polska zobowigzala si¢ w podpisanym 10 lipca 1920 r. uktadzie w Spa
m.in. do: podpisania niezwlocznie rozejmu z Rosjg Radziecka, przyjmujac
jako podstawe lini¢ graniczng Curzona; przyje¢cia w Galicji Wschodniej jako
linii rozgraniczenia aktualnej rubiezy przebiegu frontu ze strefa neutralng
o szeroko$ci 20 km; zgody na zwotanie w Londynie konferencji migdzyna-
rodowej po zawarciu rozejmu z Rosja Radziecka pod auspicjami mocarstw
zachodnich z udziatem Polski, Rosji Radzieckiej, Finlandii, Lotwy, Litwy dla
ustalenia trwatego pokoju migdzy Rosja Radziecka a jej sgsiadami; zobowiag-
zanie si¢ przez Polsk¢ do rozwigzania sporu terytorialnego z Litwa i Czecho-
stowacja, a takze co do przynalezno$ci Galicji Wschodniej oraz do zawarcia
traktatu z Wolnym Miastem Gdanskiem?. W koncowej czesci tego doku-
mentu znalazl si¢ zapis: ,,jezeli Sowieci odmowig rozejmu to Sprzymierze-
ni dadza Polsce pomoc, specjalnie w materiale wojennym’ ale obwarowane
zostalo to zastrzezeniem: ,,0 ile to bedzie mozliwe z uwzglednieniem swego
wlasnego wyczerpania i ci¢zkich zobowigzan gdzie indziej powzietych™?!.
Byt to chytry wybieg dajacy mocarstwom praktycznie wolng reke z wywig-
zania si¢ z powyzszego przyrzeczenia.

Dopiero po przyjeciu tych zobowigzan przez Polske mocarstwa zachod-
nie obiecywaty wywrze¢ nacisk na Moskwe w celu podjecia rokowan po-
kojowych. Gdyby bolszewicy nie wyrazili zgody, mocarstwa te obiecywaty
Polsce pomoc, lecz tylko w materiale wojennym. Stanowisko zajete przez
wymienione panstwa podczas tej konferencji stuzy¢ miaty nie udzieleniu
Polsce pomocy, ale wykorzystaniu polozenia, w jakim si¢ znalazta dla wy-
muszenia na niej ich wizji ksztattu terytorialnego oraz — jak si¢ okaze — tak-
ze ingerencji w jej sprawy wewnetrzne. Tym sposobem posrednio udzielali
wsparcia Moskwie w jej wojnie z Warszawa, nie baczac na jej plany przysta-
pienia do praktycznej realizacji strategii rewolucji §wiatowe;j.

19 Tamze.

20 J. Dabski, Pokdj ryski. Wspomnienia, pertraktacje, tajne uklady z Joffem, listy, War-
szawa 1931, s. 21.

21 N. Davies, Orzel bialy, czerwona gwiazda. Wojna polsko-bolszewicka 1919—1920,
Krakow 1997, s. 169.
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20 lipca rzad brytyjski oficjalnie poinformowal Warszawe o odrzuceniu
przez Rosj¢ Radziecka brytyjskiej ,,oferty” przerwania wojny i zaapelowal,
aby rzad polski nawigzat bezposrednie rokowania z Moskwg. Mocarstwa za-
chodnie uczynity bardzo niewiele w sprawie poprawy potozenia Polski w jej
wojnie z Rosjg Radziecka. Okazato si¢ wobec tego, ze zobowigzania podjete
przez Polske w Spa pod Zadnym wzgledem nie byly adekwatne do uzyska-
nych korzysci. Mocarstwa zachodnie, mimo Ze same nie wykonaly swych
zobowigzan, uwazaly, ze te podj¢te w Spa przez Polske sg dla niej wiazace.

Wobec fiaska mediacji brytyjskiej Londyn i1 Paryz ograniczyly si¢ do
symbolicznej pomocy dla Polski. Jednym ze zobowigzan podjetych przez
aliantow w Spa bylo wyslanie m. in. misji miedzynarodowej. Miala to byc¢
misja polityczna, w jej sktadzie byli tez przedstawiciele wojska, wystawiona
przez Londyn i Paryz. Wyjechata ona do Warszawy 21 lipca, przybywajac
na miejsce 25 lipca. Jej zadaniem oficjalnym miato by¢ udzielanie Polakom
rad z dziedziny wojskowej, utajnionym doprowadzenie do ingerencji w ich
sprawy wewngtrzne przez odsunigcie od kierowania panstwem i wojskiem
marszatka Pitsudskiego na rzecz osoéb lojalnych wobec mocarstw. Jak byto
to niewiele w dwczesnej sytuacji Polski, 1 do tego jaka ,,cen¢ musiata ona za
to zaptaci¢”.

Przy okazji wystania do Warszawy specjalnej misji brytyjsko-francuskiej
Lloyd George szykowat Polsce kolejng ,,niespodziank¢ . Miato nig by¢ po-
zbawienie Pitsudskiego co najmniej dowodzenia nad Wojskiem Polskim. Co
prawda Célice Gervais twierdzi, ze nie byl to tajny plan Brytyjczykow, lecz
uzgodnione w Spa stanowisko obu mocarstw, ale brak jest innych zrodet po-
twierdzajacych opini¢ o autorstwie tego planu brytyjskiego premiera. Stano-
wisko mocarstw zostalo w Spa ogolnie nakreslone, ale nie neguje to autor-
stwa Lloyda George. Tym bardziej ze Norman Davies potwierdza, iz brytyj-
ska misja przystana do Warszawy miata tajny cel polegajacy na zmianie rza-
du w Polsce na bardziej ulegly Londynowi oraz odsunigcie Pitsudskiego od
dowodztwa nad Wojskiem Polskim. Opini¢ t¢ opart on na analizie prywatnej
korespondencji Lloyda George’a ze swoim szefem gabinetu Hankey’em?.
Byta to kolejna proba ,,chytrego” Walijczyka odsunigcia Pitsudskiego od kie-
rowania panstwem i wojskiem.

Zwolennikiem dos¢ ,,twardego” stanowiska mocarstw w sprawie warun-
kéw, na jakich wywiera¢ beda presje na Moskwe dla podjecia rokowan po-
kojowych z Polska byta wobec tego Francja. To dzigki jej naciskom na kon-
ferencji z udzialem Milleranda z Lloydem George’em w Boulogue-sur-Mer,
ktora miata miejsce 27 lipca, ten drugi wyrazit zgode na uczestnictwo Polski
w kazdej konferencji aliantow z Rosja Radziecka, ktora dotyczytaby spraw
polskich. Mocarstwa zachodnie na tej konferencji podjety jeszcze jedng pro-

22 Tamze, s. 174.
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be sklonienia Rosji Radzieckiej do podjecia rozméw pokojowych z Polska.
Postanowiono przekaza¢é Moskwie (za posrednictwem Wielkiej Brytanii)
propozycje odbycia w Londynie konferencji pokojowej z udzialem panstw
koalicji, Rosji Radzieckiej i Polski w celu zawarcia miedzy tymi ostatnimi
panstwami traktatu pokojowego. Kierownictwo bolszewickie zignorowalo te
propozycje, szykowano si¢ bowiem do narzucenia Polsce dyktatu. W zwigz-
ku z tym Wielka Brytania, w porozumieniu z rzagdem francuskim, skierowata
do rzadu polskiego depesze sugerujaca wrgcz koniecznos¢ podjecia dwu-
stronnych rokowan polsko-rosyjskich dla szybkiego zawarcia rozejmu, ,,uni-
kajac jednoczesnie podejmowania zobowigzan, ktore by mogty przesadzi¢
o0 ostatecznych warunkach zawarcia pokoju™?. Byla to ,,rada” niestety przez
bolszewikow zupehie ignorowana.

Londyn dla zachowania ,,pozoréw” reprezentowania polskich interesow
3 sierpnia wyslal kolejng note dyplomatyczng domagajaca si¢ odpowiedzi
Moskwy w sprawie rokowan pokojowych z Polska. Dzien pdzniej Lloyd
George przyjat delegacje rosyjska na czele z Lwem Kamieniewem, aby omo-
wié problemy wojny polsko-rosyjskiej. Zadal od Rosjan zawarcia rozejmu
1 rozpoczgcia rokowan pokojowych grozac, ze w przeciwnym razie zmuszo-
ny bedzie dostarczy¢ Polsce bron i amunicj¢. Dla zamanifestowania sity na
Baltyk wyptyneta eskadra 30 brytyjskich okretow wojennych, w tym piec
krazownikow. Moskwa nie ulegla demonstracji tej rzekomej potegi.

Lloyd George dalej prowadzil swoja ,,gr¢” nie ogladajac si¢ na Paryz.
Zwlekal z przedstawieniem Polsce wstepnych rosyjskich warunkéw pokojo-
wych. Byla to dziatalnos¢ swiadoma, zmierzajaca do postawienie Polakow
w sytuacji bez wyjscia. Ci nie poddali si¢ jednak dyktatowi Moskwy oraz
naciskom Londynu. Sapieha o$wiadczyl, bowiem, Ze ,,Polska bedzie raczej
walczy¢ w pojedynke niz przyjmie tak upokarzajace warunki’*,

Mocarstwa zachodnie, chociaz miaty niewiele do zaoferowania Polsce
w jej wojnie prowadzonej z Rosja Radziecka — mimo podjetych zobowigzan
— ro$cily sobie prawo do wtracania si¢ w jej sprawy wewnetrzne. Podczas
brytyjsko-francuskiej konferencji w Hythe (8—10 sierpnia 1920 r.) mocarstwa
uzaleznity dalszg pomoc materialng od przeprowadzenia w Polsce istotnych
zmian personalnych. Byla to daleko idaca ingerencja w sprawy wewngtrzne
Polski wymierzona personalnie w Pitsudskiego. Przywodcy Wielkiej Bry-
tanii — Lloyd George, i Francji — Alexandr Millerand poddali ostrej krytyce
polityke prowadzong przez Pitsudskiego. Zakwestionowano sens udzielania
Polsce dalszej pomocy w warunkach niedemokratycznego kierowania pan-
stwem. Przyjeto stanowisko domagajace si¢ mianowania naczelnego wodza
niepetnigcego zadnej innej funkcji 1 zgadzajacego si¢ na rzeczywistg ,,po-

3 Dokuments on British Foreign Policy 1919—-1939, London 1964, t. VIII, s. 664.
24 Tamze, t. XI, dok. nr 418.
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moc” sojuszniczych oficerow. Nasuwa si¢ pytanie, czy miata to by¢ ,,pomoc”
czy ,,dyktat”? Bylo to wymierzone personalnie w marszatka Pilsudskiego.

Lloyd George stangt jednak przed konieczno$cig sprecyzowania pomo-
cy, na jaka Polska mogtaby liczy¢ ze strony aliantow. Mocarstwa zachodnie
ustality jg ostatecznie na poziomie wyposazenia materiatowego dwudziestu
dwoch dywizji, z tym, ze obwarowano to licznymi warunkami. Warto zazna-
czy¢, ze byla to ilos¢ dywizji piechoty, jaka Polska faktycznie zmobilizowata
do dzialan prowadzonych w sierpniu 1920 roku. Zapowiedz tej pomocy byta
bardzo iluzoryczna, bowiem nie okres$lono czasu jej realizacji. Tymczasem
sytuacja Wojska Polskiego wrecz wymuszata przystgpienie do natychmiasto-
wych dziatan.

10 sierpnia Lew Kamieniew zaprezentowat Lloydowi George’owi szcze-
gblowo sprecyzowane warunki zawieszenia broni, ktore miano przedstawic
Polakom w czasie rokowan w Minsku. Brytyjski premier uznat je za ,,nie-
zbyt surowe”. Stanowisko Izby Gmin z 16 sierpnia byto zbiezne z wczesniej
przedstawionym przez premiera. Wielka Brytania bez oporu godzila si¢ na
sowietyzacj¢ Polski. Do tego nie przekazata Warszawie pelnej listy rosyj-
skich zadan, obawiajac si¢ ich odrzucenia.

Zaréwno Londyn, jak i Paryz zupelnie nie rozpatrywaly sprawy inter-
wencji ich wojsk na rzecz pomocy Wojsku Polskiemu. Nawet Francja nie
dopuszczata takowej my$li. Swiadczy¢ o jej stanowisku moze komentarz za-
mieszczony w ,,Le Journal de Débats™ 10 sierpnia 1920 r., w ktorym pisano:
,.kto osmielitby si¢ dzi$ zaproponowa¢ francuskiemu spoteczenstwu i parla-
mentowi wystania nad Wiste 300 000 ludzi”>.

Londynowi nie zalezalto jednak na zerwaniu wspotpracy z Paryzem. Stad
w dniach 16-18 sierpnia prowadzone byly rokowania w sprawie wypracowa-
nia ,,formuly zgody”. Lloyd George dazyt to tego, aby Francuzi uzyli swych
wpltywow w Warszawie oraz u gen. Wrangla, by ci wyrazili zgode na zawar-
cie z bolszewicka Moskwa ,,pokoju rozsadnego”. Brytyjski premier uwazat,
ze czas doprowadzi do usunigcia rozbieznosci miedzy wymienionymi mo-
carstwami. Polskie sukcesy w bitwie na przedpolach Warszawy miaty miec¢
wplyw na pewne ztagodzenie przez Wielka Brytani¢ ich stanowiska w spra-
wie wymuszenia na Polsce przyjecia bolszewickich warunkow pokoju. Lloyd
George zaczal wysyta¢ pewne sygnaly, ze chce pomodc Polsce®. Wydaje sie
to by¢ stosunkiem nieszczerym i koniunkturalnym, co potwierdzaja dalsze
wydarzenia.

Niemniej wstrzemi¢zliwe stanowisko zajat rzagd Stanow Zjednoczonych,
ktéry w nocie do rzadu polskiego oswiadczyt, ze dazy do zachowania nie-
podleglosci Polski przy zasadzie nietykalnosci jej terytorium narodowego,

% A. Porchet, Ocena stosunkow francusko-polskich w prasie francuskiej w latach 1919-1920,
w: Rok 1920 z perspektywy..., s. 284.
26 J. Borkowski, dz. cyt., s. 136.
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czyli terenow ze zdecydowang przewaga ludnosci polskiej. Ale praktycznie
czynil niewiele dla niesienia realnej pomocy i to nawet politycznie. Ogrom-
nym zaskoczeniem dla Warszawy byta nota amerykanskiego sekretarza sta-
nu Bainbridge’a Colby’ego z 10 sierpnia 1920 r., w ktorej ten pisat o in-
tegralnosci rosyjskiego terytorium w kontekscie wojny polsko-rosyjskiej
1919-1920 .

Nardd polski mogt czu¢ si¢ oszukany i porzucony przez mocarstwa za-
chodnie. Sam musiat dzwiga¢ cigzar wojny w sytuacji, gdy Armia Czerwona
przyblizata si¢ do rdzennych ziem polskich, szykujac si¢ do unicestwienia
dopiero co odzyskanej niepodleglosci i suwerennosci Polski. Mocarstwa
zachodnie zupelnie nie reagowaty na grozbe rozlania si¢ fali bolszewizmu
takze po ich panstwach. Nic nie czynity nawet dla materialnego wsparcia
,krwawigcego” Wojska Polskiego. Staraty si¢ za to czyni¢ naciski na War-
szawe stuzace ich wizji politycznej. Los Polski niewiele ich interesowat.

Polska samodzielnie wygrata walng bitwe na przedpolach Warsza-
wy w sierpniu 1920 r., stanowigcg punkt zwrotny w prowadzonej wojnie
z Rosja Radziecka. Tymczasem wczesniej Londyn zaakceptowat rosyjski
»dyktat” wobec Polski i stad dyplomacja brytyjska, a takze 1 francuska, usi-
towaty wptyna¢ na przebieg rokowan minskich. Stronie polskiej zalecano
wstrzemigzliwo$¢ w stawianiu warunkow terytorialnych. Nadal baczono na
to, by nie byly one sprzeczne z polityka mocarstw wobec spraw terytorial-
nych Rosji. Nastgpila jednak pewna zmiana ich podejscia, polegajaca na
odsunigciu nieco ,,w cien” politykow, a wyeksponowanie w tych naciskach
gtownodowodzacego wojsk sprzymierzonych i stowarzyszonych marszatka
Ferdynanda Focha.

W Londynie zwyciestwo polskie w bitwie na przedpolach Warszawy
przyjmowano z pewna ulga, iz zahamuje to presj¢ bolszewikow na zachod
Europy, ale z jeszcze wigkszymi obawami, ze polska dagzno$¢ do nabytkow
terytorialnych na Wschodzie moze doprowadzi¢ do ,,powiktan” w sytuacji
politycznej Europy. W memoriale przygotowanym 17 sierpnia przez brytyj-
skie Foreign Office uznano za niepozadane przekraczanie przez Wojsko Pol-
skie linii Curzona. Co wigcej, w instrukcji dla posta brytyjskiego Rumbolda
nakazywano, by wywierat nacisk na Warszawg¢ o stawianie Rosji Radzie-
ckiej umiarkowanych zadan w czasie rokowan pokojowych. Lloyd George
domagat si¢ zatrzymania polskiej ofensywy, bagatelizujac wktad Pitsudskie-
go w odniesione zwycigstwo, a przypisujac je gen. Weygandowi. Londyn
chcial, by Warszawa w rokowaniach minskich stosowata ,,Jagodng” taktyke
i nie stawiala ,,ekstrawaganckich” warunkéw. Stanowczy byt i Paryz. Czynit
to za pomocg swoich dyplomatow w Polsce: ambasadora Jusseranda i posta
Panafieu oraz szefa Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce, gen. Henrysa.
,Duch” Spa przewijat si¢ przez zaprezentowane stanowisko Francji, mimo
7e ta starala si¢ — nie zwazajac na nowe okolicznosci wynikte ze zwycieskiej
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dla Polakow bitwy na przedpolach Warszawy — dostrzega¢ tylko zobowia-
zania Polski, ani stowem nie wspominajac o niedotrzymaniu zobowigzan
whasnych. Liczyty si¢ tylko rachuby na restauracj¢ w Rosji rzadu majacego
regulowa¢ dlugi carskie wobec Francji.

Po przetomie w wojnie — bitwa na przedpolach Warszawy — jedyng tro-
ska mocarstw zachodnich byto maksymalne ograniczenie polskich aspiracji
terytorialnych na Wschodzie. W powyzszych uwarunkowaniach takze dy-
plomacja polska zdana byta niemal zupetnie na wilasne sity w probach dyplo-
matycznego rozwigzania tego konfliktu i to zarowno w czasie, kiedy Polsce
zagrazata totalna klgska, jak i pdzniej, kiedy zmierzata do faktycznego za-
konczenia wojny w koncowej fazie prowadzonych negocjacji pokojowych.
Lord Curzon domagat si¢ od Rumbolda podczas rokowan ryskich, by prote-
stowat przeciwko warunkom pokojowym przedstawionym przez polska de-
legacje Przewidywano nawet — czynit to, przyktadowo, brytyjski dowodca
wojsk alianckich w Gdansku, gen. Richard Haking — nowa ofensywe bol-
szewicka. Dyplomacj¢ brytyjska szczegolnie niepokoila przysztos¢ Wilna
i Wilenszczyzny, zwlaszcza po ,,buncie” gen. ppor. Lucjana Zeligowskiego
1 zajgciu przez niego owego terytorium. To wowczas przedstawiciele dyplo-
matyczni Wielkiej Brytanii i Francji w Polsce dokonali wspolnego wobec
Pitsudskiego jako Naczelnika Panstwa demarché, zadajac przywrdcenia li-
tewskiego statusu wspomnianych ziem?’. Jednak rezultat tych inicjatywy nie
zostat osiaggniety.

Do naciskoéw na Polske, aby wstrzymata po wiktorii warszawskiej dzia-
fania ofensywne na Wschodzie, przytaczyla si¢ 1 dyplomacja amerykanska.
Sekretarz stanu Colby w depeszy do Warszawy poza docenianiem strategicz-
nego sukcesu Wojska Polskiego jednocze$nie stwierdzat: ,,Rzad ten [amery-
kanski — L.W.] jednak nalega, aby podja¢ wszelkie stosowne wysitki zmie-
rzajace do rozwigzania obecnego rozlewu krwi. Nie moze by¢ aprobowany
program wojny ofensywnej rzadu polskiego przeciwko Rosji”?%.

Sprawa polska, po oddaleniu grozby jej unicestwienia przez bolszewi-
kow, przestata by¢ priorytetowg dla analizowanych mocarstw. Grozba prze-
rzutu fali rewolucyjnej na bagnetach Armii Czerwonej na zachdéd Europy
przestata by¢ aktualng. Polska do tego nie poddata si¢ zaréwno naciskom
mocarstw, jak przede wszystkim dyktatowi Moskwy. Mimo tego starano si¢
wplywac na przebieg rokowan pokojowych w Rydze, jak si¢ okaze, z nie-
wielkim skutkiem.

Podczas rokowan pokojowych polsko-rosyjskich w Rydze 12 pazdzierni-
ka 1920 r. podpisano preliminaria traktatu pokojowego i umowe o rozejmie.

27 M. Nowak-Kietbikowa, dz. cyt., s. 304.

8 Za: E.A. Parchemore, Bitwa na przedpolach Warszawy w sierpniu 1920 roku w pra-
sie amerykanskiej, w: Wojna polsko-rosyjska 1919-1920 i jej miedzynarodowe odniesienia
z perspektywy 90-lecia, red. J. Slipiec, T. Ko$mider, Warszawa 2010, s. 363.
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Okreslono doktadny przebieg granicy od Dzwiny do Dniestru. Mocarstwa
zachodnie miaty Polsce za zte samodzielne zadecydowanie o tej sprawie,
bez konsultacji z nimi. Ostry protest zgtosita Francja w obawie o losy wojsk
Piotra Nikotajewicza Wrangla, znajdujacych si¢ na Krymie. Mocarstwa za-
chodnie, zwlaszcza Wielka Brytania, negatywnie reagowaty na rokowania
w Rydze. Przekonatl si¢ o tym minister spraw zagranicznych Leon Sapieha
w czasie oficjalnej wizyty sktadanej 14—17 lutego 1921 r. w Londynie. Jego
brytyjski odpowiednik, lord Curzon, co prawda opowiadal si¢ za przyspie-
szeniem rokowan, ale wnosit wiele zastrzezen do proponowanych rozwia-
zan, zwlaszcza terytorialnych. ,,Na pytanie Sapiehy, czy Wielka Brytania
uzna wytyczong w nim granice [traktacie ryskim — L.W.] odpart, ze zalezy,
o jaka granice chodzi. Jesli o te, ktorg wyznaczyly mocarstwa — tak, jesli zas
o powstatg w wyniku wojny — jest malo prawdopodobne, aby mocarstwa
udzielity Polsce pomocy, gdyby granica ta w przysztosci zostala zakwestio-
nowana przez Rosje””. Londyn nie zamierzatl podejmowac rozstrzygnigc
terytorialnych kosztem Rosji, zwlaszcza, iz liczyl na odbudowe Rosji de-
mokratycznej.

Ostatecznie 18 marca 1921 r. miato miejsce podpisanie traktatu pokojo-
wego Polski z Rosjg Radziecka, a takze podlegtymi jej republikami ukrainska
1 bialoruska. Wytyczenie granicy polsko-rosyjskiej na mocy traktatu ryskie-
g0, nie oznaczato jej migdzynarodowego uznania. Mocarstwa zachodnie nie
kwapitly si¢ z formalno-prawnym wiaczeniem Galicji Wschodniej w sktad
panstwa polskiego. Jeszcze ostrzejsze ich kontrowersje wywolywat sposob
zaj¢cia Wilenszczyzny. Mocarstwa, zwlaszcza Londyn, niezadowolone byly
z ich wylaczenia podczas rozstrzygania spraw pokojowych miedzy Polska
i Rosja Radziecka. Sceptycznie do traktatu ryskiego odnosita si¢ i Francja.
Uwazata go za zwykly strategiczny rozejm podpisany przez bolszewikoéw
1 oparty na zrgcznym kojarzeniu w ich koncepcjach tezy o nienaruszalnosci
terytorialnej panstwa z tezg o rewolucji $wiatowej. Po dwoch latach polskich
zabiegdw o mi¢dzynarodowe uznanie polskiej granicy wschodniej korzystne
dla Warszawy rozstrzygnigcie miato miejsce dopiero w marcu 1923 r. Nie-
spodziewanym sojusznikiem okazaty si¢ Wiochy, po objeciu rzadéw przez
Benito Mussoliniego. Rzad wloski wystapit 30 stycznia 1923 r. z wnioskiem
o definitywne uznanie przez mocarstwa polskiej granicy wschodniej. W dniu
21 lutego 1923 r., na forum Rady Ambasadorow, delegat francuski zapro-
ponowatl ostateczne uregulowanie granic wschodnich, a 14 marca 1923 r.
zapadla decyzja Rady Ambasadoréw uznajgca granice migdzy Polska a Ro-
sja Radziecka zgodnie z delimitacjg komisji polsko-rosyjskiej z pazdziernika
1921 r., oraz granice polsko-litewska. Sankcjonowat to dodatkowy protokot
do traktatu wersalskiego z 15 marca 1923 r. Mocarstwa potwierdzity fakt ist-

» M. Nowak-Kietbikowa, dz. cyt., s. 306.
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nienia tej granicy i zrzekly si¢ prawa jej rewizji, lecz nie udzielaty jej swych
gwarancji.

Poparcie Wielkiej Brytanii i Francji dla Polski w wojnie polsko-rosyjskiej
1919-1920 r. w niczym nie przystawato do wagi stawki, o jaka byla pro-
wadzona. Stad udzielana pomoc w materialnym doposazeniu Wojska Pol-
skiego nie byta wystarczajaca do jego potrzeb, do tego nie byta to pomoc
charytatywna, lecz interes handlowy korzystny w szczegdlnos$ci dla Francji
(pozbywala si¢ za pienigdze zalegajacego magazyny demobilu wojennego).
Zupehie nie przewidywano ze strony wymienionych mocarstw militarnego
zaangazowania na korzys¢ Polski. Jedyne co uczynit Paryz, to przydziat ofi-
cerow z Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce podczas przygotowan i sa-
mej bitwy na przedpolach Warszawy do Wojska Polskiego jako doradcow;
niekiedy uczestniczacych w czasie samych walk. Brytyjczycy nie uczynili
nawet fizycznego gestu militarnego wsparcia Polakow w tej wojnie. Ich pew-
ne grozby o takowym stane do Moskwy byly ignorowane przez polityczne
kierownictwo bolszewikow.

Natomiast wymienione mocarstwa udzielaty, jezeli juz, ograniczonego
wsparcia politycznego i1 to wylacznie do momentu, kiedy nie wykraczato to
poza ich partykularne interesy narodowe. Do tego obwarowane byto ono licz-
nymi, bolesnymi dla Warszawy, zadaniami. Obejmowaty nawet mieszanie
si¢ w jej sprawy wewnetrzne, w tym dazenie do odsunig¢cia Pitsudskiego od
wladzy politycznej i dowoddztwa nad wojskiem. Do tego panstwa te baczyty,
aby aspiracje terytorialne Polski nie kolidowaty z ich planami strategicznymi,
czyli usitowaly nie dopusci¢ do wejscia w sktad Polski Kresow Wschodnich,
czy — w przypadku Wielkiej Brytanii — ograniczania maksymalnego polskich
roszczen terytorialnych wobec Niemiec.

Konkludujac, Polska miata bardzo ograniczone poparcie polityczne i nie-
wielkie wsparcie materialowe ze strony panstw, ktore mogly odczu¢ skutki,
po ewentualnej przegranej w wojnie z Rosja Radziecka, zagrozenia, jakie
niosta ze sobg wizja rewolucji $wiatowej przenoszonej na bagnetach Armii
Czerwonej. Swiadczylo to o pewnych ograniczeniach wyobrazni politycznej
przywodcow tych panstw, a takze ich spoteczenstw. Musiata wobec tego Pol-
ska samodzielnie dzwiga¢ cigezar prowadzonej walki z bolszewicka Rosja ze
wszystkimi jej skutkami dla spoteczenstwa. Mozna wobec tego jednoznacz-
nie uzna¢, ze Polska samodzielnie zatrzymata inwazj¢ bolszewicka, ktorej
celem bylo nie tylko jej zniewolenie, ale tez wzniecenie wrzenia rewolucyj-
nego takze na zachodzie Europy. Taki scenariusz liderzy mocarstw zachod-
nich uwazali za mato prawdopodobny i nic nie robili, aby nie dopusci¢ do
jego realizacji.
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Abstract

This article presents the position of individual layers of society in the
Second Polish Republic (clergy, gentry, academic and school youth, and
scouts, women’s organizations and other associations, peasants, the working
class, and the Jewish population) towards the threat from the East and their
involvement in the fight against the Bolshevik invasion. The above-mentioned
social strata responded positively to the appeals of the highest state authorities,
the State Defense Council, and political parties in creating the Volunteer Army
and supporting Polish soldiers fighting on the front lines. Much space was
devoted to the attitude of the peasant masses, the most numerous stratum of
Polish society, since the preservation of the recently regained independence
was largely determined by their involvement in the summer of 1920. The issue
of anti-state attitudes of a small part of society (communists, the rural poor
and part of the Jewish community), eagerly awaiting the entry of Red Army
troops on the Polish soil, participating in the construction of the Soviet power
apparatus in the occupied territories, was also not overlooked.
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N ajwickszym wyzwaniem dla Odrodzonej Polski stata si¢ konieczno$¢
odparcia najazdu bolszewickiego 1920 roku. Wtadze II Rzeczypospo-
litej oraz zasiadajacy w Sejmie Ustawodawczym postowie zaczeli zdawac
sobie sprawe z tego, ze tylko zaniechanie swardow politycznych i petna mo-
bilizacja wszystkich warstw spoteczenstwa do walki z sowieckim najezdzca
moze uratowac Rzeczpospolitg przed ponowng utratg niepodleglosci.

Jedna z najwazniejszych decyzji Sejmu Ustawodawczego, mogaca zmie-
ni¢ losy wojny z bolszewicka Rosja, byto utworzenie w dniu 1 lipca 1920 r.
Rady Obrony Panstwa (ROP). Miat to by¢ organ tymczasowy, dysponujacy pet-
nig wladzyustawodawczej iwykonawczej we wszystkich sprawach zwigzanych
zprowadzeniem i zakonczeniem wojny oraz z zawarciem pokoju. ROP miata
wydawa¢ w tych kwestiach zarzadzenia 1 rozporzadzenia podlegajace rygo-
rowi natychmiastowej realizacji. Dzieki jej wyposazeniu w szerokie atrybuty
wiadzy prawodawczej i wykonawczej mozliwe byto skoordynowanie wszyst-
kich funkcji panstwowych z dziatalnoscig najwyzszych wtadz wojskowych'.

7 lipca 1920 r. powotano Generalny Inspektorat Armii Ochotniczej, na cze-
le z niezwykle popularnym w spoleczenstwie, mocno zwigzanym z ugrupo-
waniami prawicowymi i Kosciolem gen. Jozefem Hallerem. Przystapit on do
tworzenia formacji, ktére miaty sktada¢ si¢ z ochotnikow w wieku 17-42 lat,
nie objetych obowigzkiem shuzby wojskowej. W ciaggu miesigca do Armii
Ochotniczej zglosily si¢ tysigce ochotnikow, wywodzacych si¢ z roznych
warstw polskiego spoteczenstwa. Byli to przede wszystkim przedstawiciele
inteligencji: urzednicy, nauczyciele, studenci, mtodziez gimnazjalna, harce-
rze. Po krotkim przeszkoleniu byli oni wysytani na front.

Zdemoralizowane ciggtym odwrotem, przerzedzone oddzialy Wojska Pol-
skiego wzmacniane byly ochotnikami, rekrutujacymi si¢ gtéwnie z mtodzie-
zy. Dodawali oni otuchy polskim zotnierzom, sfrustrowanym koniecznoscia
permanentnego wycofywania si¢. Warto odwotac¢ si¢ do relacji jednego z ofi-
cerow, mjr. Kazimierza Mazanka, z lipca 1920 r.: ,,Przez ulice Warszawy
przesuwaja si¢ oddziaty obdarte, wycienczone, ale petne juz ducha i wiary
w zwyciestwo, ktora dziwny stanowi kontrast z ich zewne¢trznym wygladem.
Zoknierz widzi tu juz, iz nie jest sam, nie jest zapomniany; widzi, ze narod
zbudzil si¢, ze z nim czuje i mysli, z jego oczu chce wyczyta¢ dobrg wrozbe.
Tu wreszcie po raz pierwszy od dawnych czaséw zotnierz widzi §wieze for-
macje, licznie nadciagajace rezerwy’”.

Sposrdd ochotnikdéw nie tylko sformowano Dywizje Ochotnicza, uczest-
niczgca w dziataniach odwrotowych nad Bugiem i Narwia, a nastepnie dziel-
nie walczacg wsrod innych formacji 5. Armii nad Wkra. Mlodziez studencka

! Szerzej na ten temat P.K. Marszatek, Rada Obrony Panstwa z 1920 roku. Studium
prawnohistoryczne, Wroctaw 1995.

2 K. Mazanek, Sejm Ustawodawczy wobec zagadnien wojskowych, ,,Bellona” 1923,
t. IX, s. 15.
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1 gimnazjalna znalazta si¢ takze w szeregach polskich oddziatow, broniacych
bolszewikom dostepu do Warszawy, m.in. pod Radzyminem i Ossowem?®.

8 lipca 1920 r. z inicjatywy Sejmu Ustawodawczego i rzadu oraz przed-
stawicieli 216 organizacji spotecznych powotano Obywatelski Komitet Wy-
konawczy Obrony Panstwa (OKWOP) na czele z gen. Jozefem Hallerem.
Swa dzialalnoscig miat on objaé calo$¢ ziem Rzeczypospolitej. Na wies¢
o powotaniu Rady Obrony Panstwa, w pierwszej potowie lipca 1920 r., na
terenie catego kraju zawigzywaly si¢ samorzutnie wojewodzkie, powiatowe,
miejskie i gminne Komitety Obrony Panstwa lub Komitety Obrony Narodo-
wej, na czele — na ogot — z wojewodami, starostami, burmistrzami, wojtami.
We wspomnianych komitetach byto wielu dziataczy spotecznych, przedsta-
wicieli duchowienstwa i ziemianstwa®*.

Grozba utraty niepodleglosci zmobilizowala wiadze panstwowe, wojsko-
we, hierarchi¢ ko$cielna, srodki masowego przekazu i niemal cale spoleczen-
stwo do zintegrowania wysitkow w celu ratowania Ojczyzny. Poparcie dla
dziatalnosci Rady Obrony Panstwa zamanifestowal ogét stronnictw politycz-
nych oraz ogromna wigkszos$¢ spoteczenstwa Drugiej Rzeczypospolite;j.

Wielki wplyw na ksztaltowanie patriotycznych nastrojow wsrdd ludno-
sci miato duchowienstwo. Na niedzielnych mszach odczytywano apele me-
tropolity warszawskiego Aleksandra Kakowskiego i1 ordynariuszy diecezji,
ktore wkrotce miaty zosta¢ zajete przez oddziaty Armii Czerwonej: bisku-
pa podlaskiego ks. Henryka Przezdzieckiego, biskupa diecezji sejnenskiej
ks. Romualda Jatbrzykowskiego, biskupa lubelskiego ks. Mariana Fulmana,
biskupa ptockiego ks. Antoniego Juliana Nowowiejskiego®.

Odezwy do narodu ptynety rowniez z Jasnej Gory w Czestochowie —
miejsca symbolizujgcego trwatos¢ polskosci, przywiazanie Polakow do reli-
gii. Do gromadzacych si¢ tam patnikéw zwracat si¢ przeor zakonu paulinow
Piotr Markiewicz oraz poszczegolni ksi¢za 1 politycy, wzywajac wiernych do
intensyfikacji dziatan na rzecz obrony Ojczyzny. 11 lipca 1920 r., po odpra-
wionym nabozenstwie z udziatem okoto 100 tys. wiernych, ztozono $lubo-
wanie, ze zgromadzeni bedg broni¢ Ojczyzny do ostatniej kropli krwi®.

3 Zob.: J. Szczepanski, Wojna 1920 roku na Mazowszu i Podlasiu, Warszawa—Pultusk
1995; J. Szczepanski, Miodziez szkolna w wojnie 1920 roku, w: Bitwa Warszawska 1920 roku
w obronie niepodleglosci Polski, red. J. Odziemkowski, Warszawa 2006, s. 191-192; J. Od-
ziemkowski, Piechota polska w wojnie z Rosjq bolszewickg 1919—-1920, Warszawa 2010,
$.701-702.

4 Obrona Panstwa w 1920 roku. Ksigga sprawozdawczo-pamigtkowa Generalnego In-
spektora Armii Ochotniczej i Obywatelskich Komitetow Obrony Parstwa, red. W. Scibor-
-Rylski, Warszawa 1923.

5 ,,Wiadomosci Diecezjalne Podlaskie” 1920, nr 7-9; ,,Miesi¢cznik Pasterski Ptocki”
1920, nr 7-9.

6 Z.S. Jabtonski, Jasna Géra w procesie integracji spoteczenstwa i panstwa polskiego
1914-1921, w: Spoleczenstwo polskie w dobie I wojny swiatowej i wojny polsko-bolszewi-
ckiej 1920 roku, red. R. Kolodziejczyk, Kielce 2001, s. 203-204.
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W organizacj¢ pomocy dla walczacej armii wlaczyli si¢ ksigza. Nawo-
tywali z ambon do zaciggu ochotniczego, sktadania ofiar, udzielali pomocy
rodzinom wojskowych i naptywajacym ze wschodu rodzinom uchodzcow.
Potepiali tez dezercje i ocigganie si¢ przed wstapieniem w szeregi woj-
ska. Znaczenie dziatalnosci duchowienstwa szczegdlnie widoczne byto na
prowincji. Podkreslano to na tamach ,, Kuriera Warszawskiego”: , Ksigza
wzigli propagande w swoje rece. Majg oni postuch, gdy zechca, mogg wie-
le zrobi¢. Uswiadomili oni lud wiejski, »Ze bolszewicy to nie dawniejsi
Rosjanie«’”.

Role duchowienstwa w kreowaniu patriotycznych postaw ludnosci do-
cenial premier Wincenty Witos: ,,Dla mas chtopskich wiara i Ko$ciot byty
chlebem, bez ktérego masy te wprost zy¢ nie mogly (...). Autorytet ksiezy byt
wielki. Wie$ im bezgranicznie wierzyla i realizowala wszelkie zarzadzenia
Kosciota™.

Hierarchia kos$cielna apelowata tez do ksiezy, wzywajac do pozostania
w swoich parafiach mimo grozacego im niebezpieczenstwa ze strony bolsze-
wikoéw. W oredziu z 11 sierpnia 1920 r. biskup ptocki Antoni Julian Nowo-
wiejski przypomniat: ,, Kaptan ani podczas zarazy, ani podczas wojny ucho-
dzi¢ nie moze. W takich razach trzeba by¢ bohaterem. Gdyby kto$, quod
Deus avertat, opuscit stanowisko swoje, niech wie, ze naraza si¢ na kary
koscielne i pozbawienie swego zaszczytnego urzgdu pasterza (...)™.

Szerokim echem w kraju odbita si¢ wies¢ o patriotycznej postawie bisku-
pa z sasiedniej diecezji sejnenskiej, Romualda Jatbrzykowskiego. Dostrze-
gajac nieuchronno$¢ zajecia miasta Lomzy, gdzie rezydowal, przez oddzia-
ty Armii Czerwonej, zrezygnowat z udzialu w zjezdzie episkopatu Polski
w Czestochowie. Biskup Jatbrzykowski postanowil dzieli¢ los mieszkancow
Lomzy, podnoszac ich na duchu w tych trudnych chwilach, jakimi miato by¢
wkroczenie do ich miasta bolszewikow'.

Niektorzy z ksiezy zostali zamordowani przez bolszewickie czerezwy-
czajki, wielu z nich dzigki pomocy parafian cudem unikngto $mierci. Wérod
nich byl wyszkowski dziekan, ks. Wiktor Mieczkowski, ktoéry wczesniej
»mial zaszczyt” gosci¢ w swojej plebanii przywodcow Tymczasowego Ko-

7, Kurier Warszawski” 1920, nr 217, s. 3.

8 Biblioteka Narodowa w Warszawie (dalej: BN), Dziat Rkps., Akta Gen. Hallera, sygn.
13398/2, nr 136. Dnia 31 VII 1920 r. gen. Jozef Haller wystapit do kardynata A. Kakow-
skiego, by duchowienstwo z ambon ,,potgpiato tchorzostwo, ukrywanie dezerterow, agitacje
antypanstwowa i1 pobudzilo patriotyczne uczucia”; W. Witos, Moje wspomnienia, t. 1, Paryz
1964, s. 27, s. 93-94.

% ,Miesi¢cznik Pasterski Ptocki” 1920, nr 8; J. Szczepanski, Duchowieristwo Diecezji
Plockiej w obliczu bolszewickiego najazdu 1920 r., w: Kosciot i kultura, red. R. Jaworski,
A. Koseski, Plock—Pultusk 1996, s. 90.

10°J. Szczepanski, Wojna 1920 roku na Mazowszu..., s. 82. Biskup Romuald Jatbrzykow-
ski po wkroczeniu bolszewikéw do Lomzy wkrotce zostat wtracony do wigzienia.
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mitetu Rewolucyjnego Polski na czele z Feliksem Dzierzynskim i1 Julianem
Marchlewskim''.

Duzg role¢ w podtrzymaniu wiary zolnierzy w ostateczne zwycigstwo mie-
li ksigza, podejmujacy si¢ funkcji kapelanow. Dlatego tez Naczelny Wodz
Jozef Pilsudski podczas spotkania z kardynatem Aleksandrem Kakowskim
prosit o ,.kapelanow, dobrych kapelandw, ktorzy by szli w szeregach razem
z zolnierzami, w okopach podnosili go na duchu”.

Mimo sporych brakéow kadrowych w poszczeg6lnych diecezjach i para-
fiach, episkopat postanowit skierowa¢ do wojska 5% ogolnej liczby ksigzy.
Kaptani mieli obja¢ opieka duchowa walczacych na froncie zotnierzy. Nie-
ktorzy z nich prowadzili ich do ataku. Smier¢ ks. Ignacego Skorupki pod
Ossowem stala si¢ symbolem patriotycznego zaangazowania duchowienstwa
w wojnie 1920 roku'?.

Godny podkreslenia jest patriotyzm 30 plockich klerykow plockiego Se-
minarium Duchownego, ktorzy w lipcu 1920 r. zgtosili si¢ do wojska. Czgs¢
z nich zostata przydzielona do szpitala wojskowego w Warszawie. Pozostali
pehnili ciezka stuzbe sanitarng na statku ,,Lokietek”, rozwozgcym rannych zot-
nierzy polskich i sowieckich do szpitali na trasie od Warszawy do Tczewa'*.

Wielki wktad w obrong Ojczyzny latem 1920 r. wnioslo ziemianstwo.
Jego zaangazowanie w przygotowaniach do odparcia bolszewickiego najaz-
du wynikato m.in. z obawy o jego dalsza egzystencj¢. Zajecie Polski przez
oddzialy Armii Czerwonej grozito szybka likwidacja warstwy ziemianskiej.
Do Polski centralnej docieraly informacje, ze bolszewicy ze szczegdlnym
okrucienstwem mordowali ziemian, niszczac, rabujac 1 palac polskie dwory.

Wiasciciele ziemscy mieli stosunkowo najistotniejszy wktad finansowy
w organizacj¢ obrony panstwa; ich mozliwosci w tym zakresie byly bowiem
najwigksze. 10 lipca 1920 r. zorganizowany zostal Nadzwyczajny Zjazd
Przedstawicieli Oddziatow Zwigzku Ziemian, ktory zaapelowat do wszyst-
kich ziemian zdolnych do stuzby wojskowej o natychmiastowe wstapienia do
wojska oraz o przekazanie do dyspozycji MSWojsk. 5% posiadanych koni.

' Szerzej na ten temat W. Mieczkowski, Bolszewicy na polskiej plebanii, Wyszkow
1921.

12 A. Kakowski, Z niewoli do niepodlegtosci. Pamigtniki, Krakow 2000, s. 826 wspominat:
»Ipetitem zyczenie Pitsudskiego i oglositem wezwanie do duchowienstwa. Usluchano we-
zwania mojego i innych biskupow. Ksig¢za staneli w szeregach, jedni jako kapelani, inni jako
sanitariusze. Szczegolnie mtodziez seminariow duchownych prosita o wystanie do szeregow”.

13 'W. Roman, Kapelani wojskowi — bohaterowie wojny polsko-sowieckiej 1919-1920,
,,Biuletyn Wojskowej Stuzby Archiwalnej”, Warszawa 1995, nr 18, s. 11-121; S. Helsztynski,
Bohater Warszawy. Ksigdz kapelan Ignacy Skorupka, Warszawa 1990, s. 34-47.

14 Zomierz Polski” 1920, nr 148, s. 7; M.M. Grzybowski, Wojna polsko-rosyjska 1920 r.
w Plocku i na Mazowszu, Ptock 1990, s. 59-64. Ciekawostke stanowi fakt, ze statek ,.t.okietek”
byl wizytowany przez nuncjusza papieskiego Achilllesa Rattiego, F7 Wybult, Nuncjusz Papieski
Mgr Achillles Ratti, obecny Ojciec Swiety Pius XI na wizytacji oddziatu ochotniczego alumnéw
plockiego Seminarium Duchownego w 1920 r., ,,Zycie Mazowsza” 1935, nr 1, s. 7-10.
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Zazadano tez od wiascicieli ziemskich ,,opodatkowania si¢ sktadka nadzwy-
czajng w wysokosci od 6 do 10 mk z morgi podatkowej”">.

Przedstawiciele ziemianstwa zasiadali we wszystkich komitetach obrony
panstwa, pehili na og6t funkcje ich przewodniczacych lub pelnomocnikéw
OKWOP. W swietle ustalen Henryka Lisiaka, ,,Znaczny odsetek sum pie-
ni¢znych zebranych na cele wojenne przez Komitety Obywatelskie stanowi-
ly ofiary ziemian, w niektorych przypadkach przekraczaty nawet 50%. (...).
W powiecie hrubieszowskim na przyktad Zwigzek Ziemian uchwalil podatek
w wysoko$ci miliona marek na wyekwipowanie oddziatu jazdy majora Ja-
worskiego. Warstwa ziemianska miata takze bardzo znaczny udziat w utrzy-
mywaniu gospdd zohierskich, tzn. herbaciarni i innych punktow zywienio-
wych na zotnierskich szlakach drogowych i kolejowych’'®.

Do zaangazowania si¢ ziemianstwa w obron¢ Ojczyzny obligowaty uchwa-
ly, odezwy Zwiazku Ziemian, Zjednoczenia Ziemian, Centralnego Towarzystwa
Rolniczego. Prasa, zwlaszcza prasa endecka, dawata kolejne przyktady finanso-
wego wsparcia ze strony arystokracji i wielkich wlascicieli ziemskich. Baron
Jan Goetz-Okocimski, ktory na Pozyczke Odrodzenia subskrybowat kwote
10 mIn mk, ofiarowat p6t miliona mk na dom w Brzesku dla sierot po polegtych
zohierzach. Ztozyt 50 tys. mk na potrzeby wojska, przekazat armii 25 koni,
a ponadto zachgcat pracownikoéw zatrudnionych w jego majatkach ziemskich
1 fabrykach do zaciggania si¢ do wojska poprzez ofiarowanie jednomiesi¢cznej
pensji na ekwipunek kazdemu z ochotnikow, zapewnienie rodzinie utrzymania
na czas wojny oraz przyznania jednorocznej ptacy w razie Smierci ochotnika'’.

W podobny sposéb zachecata do wstgpienia w szeregi Wojska Polskiego
hr. Krystyna Potocka z Krzeszowic, ktora subskrybowata 8 mln mk Pozyczki
Odrodzenia, przekazala 1 mln mk gotéwka Naczelnikowi Panstwa na Armie
Ochotniczg, przeznaczyta dla armii 5% poglowia koni folwarcznych oraz pa-
tac Pod Baranami w Krakowie na szpital wojskowy'®.

Warstwa ziemianska miata najwigkszy udziat w akcji formowania ochotni-
czych oddziatéw jazdy 1 ofiarowywania koni dla armii. Na szczeg6lne podkre-
slenie zastuguje gremialny niemal udzial cztonkéw Zwigzku Ziemian w Ar-

15 Organizacje ziemianskie na ziemiach polskich, red. J. Pleszynski i inni, Warszawa
1929, s. 40.

16 H. Lisiak, Niektore grupy i kategorie spoleczne wobec najazdu Rosji Sowieckiej na
Polske w roku 1920, ,,Poznanskie Zeszyty Humanistyczne” 2006, t. VI, Poznan 2006, s. 119;
J. Szczepanski, Ziemianstwo polskie w okresie inwazji bolszewickiej 1920 roku, w: Ziemianie
mazowieccy wobec obronnosci Ojczyzny. Od konfederacji barskiej po Il wojne swiatowq,
red. J. Kita, B. Uminska, Ciechanéw—1.6dz 2015, s. 45-46.

17 Nowosci Ilustrowane” 1920, nr 39. Baron Jan Goetz-Okocimski przeznaczyl takze
dwor dla rodzin uchodzcow i stajnie na pomieszczenie ich dobytku w Okocimiu, Skowier-
czynie i Wojstawiu.

18 Kurier Lwowski” 1920, nr 188; ,,Kurier Warszawski” 1920, nr 198, s. 1. Arcyksigze
Karol Stefan Habsburg z Zywca ofiarowal na rzecz armii polskiej samochéd osobowy war-
tosci 1 mln marek.
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mii Ochotniczej; na okolo 2,5 tys. ziemian nalezacych do Zwigzku, w szeregi
Armii Ochotniczej wstapito 771 jego reprezentantéw (lub ich synéw)".

Niektore oddzialy Zwigzku Ziemian wystawity wlasnym sumptem cate
szwadrony lub potszwadrony kawalerii. Ziemianstwo przekazato Wojsku
Polskiemu kilka tysiecy koni, nie liczac pieniedzy specjalnie na kupno ich
przeznaczonych. Dzialajace w Malopolsce Zjednoczenie Ziemian sformowa-
to oddziat kawalerii z pelnym ekwipunkiem i nalezng liczbg koni®.

Odnotowano liczne przyktady patriotyzmu ziemianstwa z réznych stron
kraju. Szczegdlna ofiarno$¢ cechowala ziemianstwo Mazowsza Plockie-
go. 13 lipca 1920 r., podczas nadzwyczajnego zebrania w Plocku, okoto
100 cztonkow Zwiagzku Ziemian, poza pomocg przy formowaniu oddziatéw
jazdy, uchwalito wplaci¢ ofiar¢ na wojsko w wysokosci 1045 mk z morgi
i dostarczy¢ armii 10% posiadanych koni (w tym 5% dla kawalerii ochot-
niczej gen. Hallera). Kazda ziemianska rodzina miala przyja¢ uchodzcow
z Kresow Wschodnich oraz przynajmniej po dwoch wojskowych rekonwa-
lescentow?'.

Mtodziez z rodzin ziemian i drobnej szlachty masowo wstepowata do
putkoéw jazdy. Zdzistaw Dobiecki wspominat, Ze ,,ziemianstwo najszybciej
stawito si¢ do szeregow”*. Urodzony pod Przasnyszem arcybiskup Aleksan-
der Kakowski napisat w swoich wspomnieniach: ,,Poszta szlachta $rednia
1 drobna, niemal wszystka na wtasnych koniach. Z mojej rodziny poszto czte-
rech Kakowskich, dwoch Ossowskich, dwoch Wilmandw, Jankowski, prawie
wszyscy, co byli zdolni do boju (...)"%.

W trakcie formowania ochotniczych oddziatéw jazdy, w catej Polsce starano
si¢ stosowac zasade, ze kazdy wstepujacy do wojska ziemianin winien zwerbo-
wac dwoch ochotnikow z ,,warstw ludowych”. Ze swymi pracodawcami sta-
wali pod bron najczesciej ci z stuzby folwarcznej, ktoérzy mieli bezposrednia
styczno$¢ z dworem, jak m.in. lokaje, kucharze, ogrodnicy i rzemie§lnicy.

1 'W. Mich, Etos ziemianski w dziatalnosci Zwigzku Ziemian, ,,Dzieje Najnowsze” 1987,
z. 3, 8. 31; J. Szczepanski, Ziemianstwo polskie..., s. 47-49. Do Armii Ochotniczej wstapito
rowniez wielu ziemian ewakuowanych z terendow zajetych przez nieprzyjaciela.

2 Organizacje ziemianskie..., s. 41; A. Grzymata-Siedlecki, Cud Wisty. Wspomnienia
korespondenta wojennego z 1920 roku, Lomianki 2007, s. 18. Kazdy z ziemian nalezacy do
matopolskiego Ziemian Zjednoczenia zadeklarowat po trzy morgi gruntu dla ochotnikow.
Osobng grupe kawalerii, tzw. oddzial rycerstwa, sformowato na wlasny koszt Galicyjskie
Towarzystwo Mysliwskie.

21 Kurier Plocki” 1920, nr 166, s. 3—4; Zdziarski wspominat, ze ziemianie dawali swe
najlepsze konie dla Armii Ochotniczej. Pozostate konie ofiarowali do transportu rannych z linii
frontu, B. Zdziarski, Pamigtnik Ziemi Plockiej, Plock 1923,s.9; T. Swiecki, F. Wybult, Mazow-
sze Plockie w czasie wojny swiatowej 1 powstania panstwa polskiego. Torun 1932, s. 333-335.

2 BN, Dziat Rkps., akc. IT1 9793/1, Wspomnienia Zdzistawa Dobieckiego, t. I, cz. 1, k. 87;
T. Piekarski, Ziemianstwo Mazowsza Plockiego w latach 1918—1939, Poznan 2013, s.124—125.

3 A. Kakowski, dz. cyt., s. 827.

2% H. Lisiak, dz. cyt., s. 119.
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Podczas bolszewickiego najazdu w 1920 r. do Armii Ochotniczej zaciag-
neto si¢ okoto 40% polskich ziemian. Sposroéd nich w obronie Ojczyzny po-
legly 122 osoby. Za me¢stwo na polach bitew Krzyzem Virtuti Militari i Krzy-
zem Walecznych odznaczonych zostato 390 ziemian.?

Latem 1920 r. w obron¢ Ojczyzny zaangazowali si¢ przedstawiciele sfer
mieszczansko-burzuazyjnych, udzielajac finansowego 1 materialnego wspar-
cia Wojsku Polskiemu. Dzi¢ki zaangazowaniu Centralnego Zwiazku Polskie-
go Przemyshu, Gornictwa, Handlu i Finansow, kierowanego przez Andrzeja
Wierzbickiego, przemyst krajowy na szeroka skale realizowal zamowienia
armii na mundury, bielizne, obuwie. Swiadczyt tez ushugi w zakresie trans-
portu innych niezb¢dnych dostaw dla wojska?®.

Wiele zaktadow przestawilo si¢ na produkcje wojenng. Nalezata do nich
np. fabryka maszyn rolniczych Mojzesza Sarny i Marquliesa w Ptocku. Wie-
le warszawskich firm cukierniczych, m.in. Fabryka Biszkoptow ,,Stanistaw
Fuchs”, przestawito si¢ na produkcj¢ marmolady i sucharéw na front*’.

Zwiazek Bankow przekazat gen. Jozefowi Hallerowi 10 mln mk na cele
toczacej si¢ wojny oraz 40 mln mk na organizacj¢ zaplecza sanitarnego.
Lwowskie 1 wielkopolskie banki zadeklarowaly, ze beda wyplacaty petlne
uposazenie swoim urzednikom, ktorzy wstapig w szeregi wojska. Przezna-
czyly takze 10% zysku na wyposazenie ochotniczych oddziatow. Starsi wie-
kiem kupcy sktadali ofiary pieni¢zne, a ich synowie i pracownicy zatrudnieni
w placéwkach handlowych zglaszali si¢ do armii %,

Liczne dowody materialnego zaangazowania si¢ w wojne obronng z so-
wieckim najezdzcg dali kupcy 1 przemystowcy todzi. 9 lipca 1920 r. Stowa-
rzyszenie Polskich Kupcéw i Przemystowcoéw Chrzescijan w Lodzi podjeto
uchwate, w $wietle ktorej ,,cztonek, ktory nie moze z waznych powodow od-
da¢ swej osoby do rozporzadzenia wtadz wojskowych, powinien zapisa¢ na
Pozyczke Odrodzenia najmniej 15% posiadanego majatku oraz ztozy¢ jed-
norazowg dorazng ofiar¢ na organizacj¢ Armii Ochotniczej (...) w stosunku
2% posiadanego majatku”?.

% Organizacje ziemianskie..., s. 41,

2 A. Wierzbicki, Wspomnienia i dokumenty (1877—-1920), Warszawa 1957, s. 597-610.

2T Obrona Panstwa w 1920 roku..., s. 198-199; J. Szczepanski, Wojna 1920 roku na
Mazowszu i Podlasiu..., s. 98.

3 Ojczyzna” 1920, nr 35; ,,Dziennik Poznanski” 1920, nr 158, nr 162; A. Grzymala-
-Siedlecki, dz. cyt., s. 18; Prezes Banku Zjednoczonych Ziem Polskich w Warszawie, ks. Sta-
nistaw Lubomirski, ztozyt na r¢ce Jozefa Pitsudskiego 1 mln mk. Takg samg kwote przekazato
Naczelnikowi Panstwa Warszawskie Towarzystwo Ubezpieczen.

» Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Kancelaria Cywilna Naczelnika Panstwa
(KCNP), sygn. 146, k. 218-219; ,,Kurier L6dzki” nr 186 z 11 lipca 1920 r., s. 2-3. Lodzcy
przemystowcy, w porozumieniu z Towarzystwem Motorowym, postanowili przekaza¢ wita-
dzom wojskowym wszystkie posiadane samochody.
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We wszystkich miynach na terenie kraju Zwigzek Mlynarzy Polskich
zarzadzit zbidrke maki i kaszy dla polskiego zoknierza. Przekazywano ja
gospodom 1 szpitalom zoknierskim. W sierpniu 1920 r. na terenach na za-
chéd od Wisly zarzadzono przymusowe kopanie ziemniakow i przekazy-
wanie ich armii®.

Zglaszajacy si¢ do wojska rzemie$lnicy okreslonych specjalnosci byli
wykorzystani w r6znych stluzbach pomocniczych. Rzemieslnicy pozostajacy
w domu masowo wilaczyli si¢ w akcje szycia odziezy, wyrdb lub reperowanie
obuwia dla zotnierzy. Polski Zwigzek Garbarzy podjal uchwate o przekaza-
niu 1 mln mk dla Armii Ochotniczej i wyprodukowaniu butéw dla ochotni-
kow za drugi milion?'.

Nie mozna zapomnie¢ o ogromnym wktadzie w walke z bolszewickim
najazdem w 1920 r. organizacji kobiecych, ktére angazowaly si¢ w dziatal-
no$¢ propagandowg na rzecz wstepowania mezczyzn do Armii Ochotnicze;.
Wspieraty tez Wojsko Polskie, organizujac akcje wysylania paczek zywnos-
ciowych, zaktadania gospod i lazaretow. Wiele kobiet znalazto si¢ na pierw-
szej linii frontu jako sanitariuszki®?.

Wspaniale zapisaty si¢ na kartach historii cztonkinie Ochotniczej Legii
Kobiet, ktorej dowddca byta mjr Zagorska. W sytuacjach szczegolnego za-
grozenia atakiem wojsk nieprzyjacielskich legionistki uczestniczyly m.in.
w walkach o Lwow 1 Wilno. W sierpniu 1920 r. kobiety walczyly takze
w obronie Wtoctawka i Ptocka*.

Sposrod setek inicjatyw obywatelskich i organizacji spotecznych dziata-
jacych w lipcu i sierpniu 1920 roku na rzecz umocnienia obronnosci kraju,
wymienmy tylko niektore. Jednym z nich bylo Stowarzyszenie Weteranow
1863 r. (prezesem Jozef Leski), ktore prowadzito propagandg na rzecz wstepo-
wania w szeregi Armii Ochotniczej i zbierato fundusze na Wojsko Polskie*.

Szerokiego poparcia dla Rady Obrony Panstwa udzielil Zwiazek Arty-
stow Scen Polskich (prezes Juliusz Osterwa). Artysci przygotowali wie-
le przedstawien, ktore obejrzato blisko 20 tys. polskich zokierzy. Jedng
z artystek ,,Teatru Czotowego nr 2” byla stynna woéwczas piosenkarka

30 Mtynarz Polski” 1920, nr 17, s. 1.

31 AAN, KCNP, sygn. 147, k. 7; , Kurier Warszawski” 1920, nr 195, s. 1-2. Na obrong
panstwa opodatkowato si¢ okolo 2 tys. 0soéb zatrudnionych w Warszawskiej Dyrekcji Kole-
jowe;j.

32 ]. Szczepanski, ,, Gdy wrég puka juz do wrot stolicy... ”. Kobiety polskie wobec najazdu
bolszewikow, w: Niepodleglos¢ z kobiecq twarzq. Rozne przejawy aktywnosci kobiet w dro-
dze do niepodlegtosci (od upadku powstania styczniowego do 1920 roku), red. J. Zalgczny,
Warszawa 2019, s. 71-90.

33 Tamze. Szerzej na temat Ochotniczej Legii Kobiet: A.J. Cie$likowa, Ochotnicza Legia
Kobiet 1918—1922, Warszawa 1998.

34 Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego (BUW), Dziat Rkps. Papiery Komitetu Cen-
tralnego Stowarzyszenia Weteranéw 1863 r., sygn. 1760, k. 30-245; J. Szarek, 1920. Przebu-
dzenie Polakow. Prawdziwy cud nad Wislg, Warszawa 2015, s. 247-249.
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Hanka Ordondéwna. Dobrej rozrywki dla Zolnierzy dostarczata znana pod-
6wczas orkiestra Namystowskiego™®.

Animatorem ruchu patriotycznego na prowincji byta Ochotnicza Straz Og-
niowa. Zarzad Gléwny Zwigzku Florianskiego wystapit z apelem do tysigca
zwigzkowych strazy ogniowych, ,,by stworzyli zastepy ochotnicze (100 stra-
zakow pieszych lub 50 strazakow konnych), w mundurach strazackich z bro-
nig palng lub sieczng zgtaszali si¢ do miejscowych biur werbunkowych’3,

12 lipca 1920 r. Komitet Wykonawczy Polskiego Komitetu Igrzysk Olim-
pijskich (prezes ks. Stefan Lubomirski) podjat decyzje o rezygnacji ekipy
polskich sportowcow z udziatu w Igrzyskach Olimpijskich w Antwerpii.
Wkrétce wstapili oni do Wojska Polskiego lub Armii Ochotniczej. Swietni
polscy jezdzcy, majacy ogromne szanse na medale olimpijskie, znalezli si¢
w putkach szwolezerow?’.

W obliczu bolszewickiego zagrozenia przyktady patriotyzmu dawata inte-
ligencja. Jej wybitny przedstawiciel, historyk Uniwersytetu Warszawskiego
— Marceli Handelsman, ktory zaciagnat si¢ do 5. putku piechoty Legionéw,
tuz po odparciu sowieckiego najazdu napisat: ,,Jako inteligencja, ktora przez
dlugie lata jedyna w Polsce gtosita hasto niepodlegtosci wtasnego panstwa,
mieli$my obecnie obowigzek przypieczgtowania krwig tej prawdy, mieliSmy
obowigzek bezposredniej walki za Ojczyzng. MieliSmy nadto obowiazek
obrony kultury przed najazdem barbarzynstwa (...)*.

W szeregach Armii Ochotniczej znalezli si¢ pracownicy naukowi, dzien-
nikarze, dziatacze spoleczni, a takze politycy, zasiadajacy w tawach posel-
skich. Wsrdd tych ostatnich byli m.in. Stanistaw Thugutt, Tadeusz Hotowko,
Stanistaw Patek (od czerwca 1920 minister spraw zagranicznych w rzadzie
Leopolda Skulskiego). Wigkszos$¢ z nich stuzyta w 9. kompanii 201. putku
piechoty ochotniczej. Kapelanem Dywizji Ochotniczej, walczacej w sktadzie
5. Armii gen. Wladystawa Sikorskiego zostat ks. Szczgsny Starkiewicz *.

Postem Sejmu Ustawodawczego, ktory polegt na polu chwaty byt Alek-
sander Napiorkowski, cztonek Rady Naczelnej oraz CKW PPS. Od potowy

35 QOssolineum, Dziat Rkps. 161/11; T. Zeromski, Wspomnienia teatralne sprzed péiwie-
cza, k. 122. O odwadze stynnej p6zniejszej artystki opowiadat mjr Bochenek, ktorego Hanka
Ordondéwna namowita, by ja zabral na jeden z bojowych wypaddéw przeciwko bolszewikom,
.Kurier Warszawski” 1920, nr 190, s. 5.

¢ Wyzwolenie” 1920, nr 30.

37 8. Polakiewicz, Igrzyska VIII-ej Olimpiady Paryz 1924 oraz dzieje olimpizmu w zary-
sie, Lwow—Warszawa—Krakow 1926, s. 79, 111. Na stadionie w Antwerpii w dniu otwarcia
Igrzysk Olimpijskich 1920 r. ogloszono lakoniczng wiadomos¢: ,,Polska ze wzgledow poli-
tycznych jest zmuszona w ostatniej chwili odwota¢ swoj udziat”.

38 M. Handelsman, W pigtym putku Legionéw, Zamos$¢ 1921, s. 4.

3 S. Thugutt, Autobiografia, Warszawa 1984, s. 84—-86; M. Rynca, Szczgsny Starkiewicz
(1881-1958), w: Polski stownik biograficzny, red. A. Romanowski, t. XLII, Warszawa—Kra-
kéw 2003-2004, s. 307-308. Za udziat w wojnie 1920 r. ks. Szczgsny Starkiewicz zostat
odznaczony Krzyzem Walecznych.
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lipca walczyl on w szeregach 1. putku szwolezeréw, a potem 108. putku ula-
néw, w sktadzie 8. Brygady Jazdy. Zmarl 18 sierpnia 1920 r. w wyniku cig¢z-
kich ran odniesionych podczas szarzy szwadronu utanow, ktorym dowodzit,
na pozycje bolszewikow pod Ciechanowem®.

6 lipca 1920 r. Ogodlna Konferencja Akademicka wystapita z wezwaniem
do ochotniczej stuzby w Wojsku Polskim. Rektorzy polskich uniwersytetow
wydali oswiadczenia informujace, ze cata spoteczno$¢ akademicka staje do
walki z bolszewickim najazdem. Do dyspozycji Wodza Naczelnego zgtosili
si¢ m.in. profesorowie Uniwersytetu Warszawskiego. Wielu wykladowcow
Uniwersytetu Jagiellonskiego byto zaangazowanych w dziatalnos¢ Obywa-
telskiego Komitetu Obrony Panstwa Zachodniej Matopolski w Krakowie*!.

Akademicka mtodziez Warszawy w wydanej odezwie stwierdzata: ,,Praca
na wyzszych uczelniach ponownie winna ulec zawieszeniu. Dzisiaj bowiem
jest jeden przed nami obowiazek: obrona Ojczyzny przed wrogiem. Od tego
jedynego obowigzku zaden Polak uchyli¢ si¢ nie moze. Koledzy i kolezan-
ki! Nie czas dzisiaj na lekkomys$Inos¢, lenistwo, egoizm. Tylko wielki po-
wszechny wysitek da¢ nam moze zwycigstwo. Do broni! W obronie naszych
granic, za calo$¢ i niepodlegtos¢ Rzeczypospolitej!”+.

Wiece mtodziezy akademickiej, na ktorych zobowigzywano studentéw do
wstepowania do wojska, organizowano roéwniez w Lublinie. Na wiecu stu-
dentow KUL przyjeto uchwate o restrykcjach wobec studentow uchylajacych
si¢ od obowigzku stuzby wojskowej, tacznie z pozbawieniem ich, w porozu-
mieniu z Senatem uczelni, prawa do dalszych studiéw na Uniwersytecie Lu-
belskim. W pochodzie, ktory przemaszerowat ulicami miasta, wzi¢to udziat
kilka tysiecy studentow*.

Na apel Zwigzku Polskiego Nauczycielstwa Szkét Powszechnych, zrze-
szajacego w 1920 r. okoto 24 tys. cztonkdéw, pod bron stawilo si¢ okoto
8 tys. nauczycieli. Mieli oni zapewnienie Ministerstwa Wyznan Religijnych
1 Oswiecenia Publicznego, ze po powrocie z wojska beda zatrudnieni w tych
samych placéwkach o§wiatowych oraz ze otrzymaja ekwiwalent pienigzny
za czas pobytu na froncie*.

40 E. Ajnenkiel, Aleksander Napiorkowski, ,,Niepodlegtos¢” 1935, nr 3, s. 404; J. Tomi-
cki, Aleksander Napiorkowski (1890—-1920), w: Polski stownik biograficzny, red. E. Rostwo-
rowski, t. XXII, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1977, s. 524.

41 J. Szczepanski, Spoleczenstwo Polski w walce z bolszewickim najazdem 1920 roku,
Warszawa—Pultusk 2000, s. 220.

4 K. Kumaniecki, Odbudowa paristwowosci polskiej. Najwazniejsze dokumenty, Warsza-
wa—Krakow 1924, s. 289.

4, Glos Lubelski” 1920, nr 186, s. 2; J. Lewandowski, Ochotnicy. Lubelszczyzna w cza-
sie wojny 1920 r., ,,Nowe Relacje” 1990, nr 14, s. 10.

4 Archiwum Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego (A ZNP) w Warszawie, Zwiazek Pol-
skiego Nauczycielstwa Szkot Powszechnych — Zarzad Gtowny, sygn. 175. Ksigga Uchwat
Zarzadu Glownego Wydziatu Wykonawczego Zwigzku Polskiego Nauczycielstwa Szkot Po-
wszechnych 1919-1926, s. 98-99; ,,Gtos Nauczycielski” 1920, nr 9-10, s. 1; nr 14-16, s. 25.

41



Janusz Szczepanski

Wiasne biura werbunkowe tworzyto Stowarzyszenie Nauczycieli Szkot
Srednich. Komitet Nauczycieli Szkot Srednich w Warszawie wezwat wszyst-
kich swoich cztonkéw do spetienia obowigzku wobec Ojczyzny: nauczy-
ciele z kategorig zdrowia A mieli i$¢ na front, z kategorig B — do batalionow
obrony Warszawy, z kategorig C — do PCK i biur wojskowych®.

Do Armii Ochotniczej zglaszata si¢ calymi klasami mtodziez szkot sred-
nich. Dyrekeji szkot sktadano rezolucje, ze ,,w razie powrotu, uczniowie,
ktorzy nie wykaza si¢ odpowiednimi dokumentami, iz spetnili obowigzek
natozony przez ojczyzne, nie moga by¢ przyjeci do szkoty”. W II Gimnazjum
Polskiej Macierzy Szkolnej w Plocku (od 1921 r. — Gimnazjum Panstwowym
im. Marszatka Stanistawa Matachowskiego) powstata specjalna komisja, kto-
ra w sytuacjach wyjatkowych wyrokowata o zwolnieniu ucznidéw wyzszych
klas badz od stawania przed komisjg poborowsg, badZ od stuzby frontowej*.

Niejednemu z chtopcdéw na przeszkodzie w spetnieniu patriotycznego obo-
wigzku stawal kategoryczny zakaz ze strony rodzicéw. Wielu niepetnoletnich
uczniow omijato decyzj¢ komisji werbunkowej, wielu uciekato z domu.

Wielu ochotnikow rekrutowato sie sposrod ucznidw puttuskich szkot
srednich: Panstwowego Gimnazjum Mgskiego im. Piotra Skargi 1 Pan-
stwowego Seminarium Nauczycielskiego. Powstal tu Komitet Pomocy dla
Ochotnikéw-Ucznidw, kierowany przez dyrektora Gimnazjum Mgskiego —
Tadeusza Czapczynskiego. Z Komitetem wspotpracowaty uczennice Pan-
stwowego Gimnazjum im. Klaudyny Potockiej w Puttusku. Zaopatrywaty
one pierwszy 200-osobowy oddzial ochotnikéw, sktadajacy si¢ z uczniow
puttuskich szkot*.

Juz w potowie lipca odbylo si¢ pozegnanie pierwszej grupy lubelskich
ucznidw, w tym harcerzy, zaciggajacych si¢ w szeregi polskiej armii. Przy
dzwigkach orkiestry mlodziez pozegnat ks. Idzi Radziszewski oraz woje-
woda Stanistaw Moskalewski. Jeden z uczniow Szkoty Lubelskiej wspo-
minat: ,,W Lublinie zgloszenia ochotnikow byty tak liczne, iz mozna uzy¢
stowa »powszechne«. Szczegolnie liczny byl udzial studenckiej 1 szkolnej
mtodziezy pochodzenia inteligenckiego, jak rowniez ziemianskiego. (...).
U nas podobnie jak w innych szkotach, dwie ostatnie klasy prawie w cato-
$ci zglosity si¢ do wojska, tagcznie z uczniami uwazanymi za sympatykow
rewolucji”*.

4 Kurier Warszawski” 1920, nr 201, s. 4; nr 210, s. 6.

4 M. Rataj, Pamigtniki, Warszawa 1965, s. 106; M. Olszewski, Ruch ochotniczy 1920 roku
wsrod miodziezy 2-go Gimnazjum Polskiej Macierzy Szkolnej w Plocku, ,,Zycie Mazowsza”
1935, nr 9-10, s. 233-242; , Kurier Lodzki” 1920, nr 184, ,,Gazeta Kujawska” 1920, nr 149.

47 B.S. Kotakowski, Wspomnienia ochotnika 13 pp leg. z wojny polsko-rosyjskiej 1920 r.,
»Wojskowy Przeglad Historyczny” 1992, nr 1, s. 116-118; T. Kowalski, Dzieje Panstwowego
Gimnazjum i Liceum im. Klaudyny Potockiej w Puttusku, Warszawa 1993, s. 24.

4 Cyt. za: A. Winiarz, Zwigzek Harcerstwa Polskiego na Lubelszczyznie 1918—1939,
Lublin 1994, s. 109.

42



Wktad polskiego spoteczenstwa w walke z bolszewicka inwazja 1920 roku

Z ankiety przeprowadzonej w 1922 r. przez MWRIOP, ktora swoim za-
siggiem objeta 56 tys. uczniow réznych szkot i w roznym wieku, wynika, iz
latem 1920 r. z poboru do wojska wzigto 770 ucznidow, na ochotnika za$§ wsta-
pito 11 157 (19,7%) chtopcow. Nalezy przypuszczac, ze analogiczna sytuacja
miala miejsce takze i w tych szkotach, ktére nie wziety udzialu w ankiecie®.

Nastrgj goracych dni lata 1920 roku przechowaty karty licznych pamigtni-
kow i relacji. Znany pisarz Witold Gombrowicz wspominat: ,,Cata mlodziez
zglaszala si¢ wowczas na ochotnika, wszyscy prawie moi koledzy chodzi-
li juz w mundurach, na ulicach petno bylo afiszow z palcem wskazujagcym
1z napisami w rodzaju ,,0jczyzna ci¢ wzywa”, a mtode panienki zapytywatly
milodziencow na ulicach: »Dlaczego pan jeszcze nie w wojsku?«”.

Na apel Rady Obrony Pafistwa bardzo szybko odpowiedzial Zwigzek Har-
cerstwa Polskiego (ZHP). 3 lipca 1920 r. przewodniczacym ZHP zostat gen.
Jozet Haller. Byt to wybor symboliczny, §wiadczacy, iz harcerze aktywnie
wlacza si¢ do formowanej Armii Ochotniczej. Juz w trzy dni pdzniej kierow-
nictwo ZHP wydato rozkaz do druzyn ,,0jczyzna z niebezpieczenstwie” oraz
zadeklarowato gotowos¢ 30 000 harcerzy do bezposredniego uczestnictwa
w obronie kraju, zwlaszcza w formacjach Armii Ochotniczej’'.

Kazdej grupie wiekowej harcerzy wyznaczono specjalne zadania zwig-
zane z uczestnictwem w wojnie. Tych, ktorzy nie ukonczyli 14 lat planowa-
no przeznacza¢ wytacznie do funkcji goncow, harcerzy w wieku 14-16 lat
kierowa¢ do prac biurowych, a 17-letnich i starszych do stuzby z bronia
w reku. Harcerki od lat 17 mialy zaja¢ si¢ stuzbg samarytanska i pomocni-
cza dla wojska’.

Na wies¢ o zblizania si¢ linii frontu do ziem rdzennie polskich, 13 lipca
1920 r. do wszystkich choragwi harcerskich skierowany zostat rozkaz mo-
bilizacyjny. Wyniki mobilizacji harcerzy przeszlty wszelkie oczekiwania.
Pierwsza przybyla na punkt zborny w Warszawie choragiew todzka, nastep-
nie kolejno meldowaty przybycie chorggwie: piotrkowska, radomska, kali-
ska, warszawska z prowincja *.

4 K. Konarski, O Uczniu Zotnierzu, Warszawa—Lwow 1923, s. 203-204.

50 W. Gombrowicz, Wspomnienia polskie. Wedréwki po Argentynie, Warszawa 1990, s. 26.

St Kurier Warszawski” 1920, nr 222, s. 2; H. Szwankowska, Mfodziez w bitwie war-
szawskiej, ,,Kronika Warszawy” 1995, nr 2, s. 124.

2. W. Nekrasz, Harcerze w bojach w latach 1914-1921, t. 11, Warszawa 1931, s. 7-14;
J. Szczepanski, Harcerstwo polskie w wojnie polsko bolszewickiej 1920 roku, ,,Harcerstwo”
1993, nr 7-8, s. 30-31. Harcerze, ktorym stan zdrowia uniemozliwiat stuzbe na froncie, mo-
gli by¢ wcielani do oddziatéw wartowniczych strzegacych linii kolejowych oraz granicy pan-
stwowej z Czechostowacjg i Niemcami.

53 'W. Nekrasz, dz. cyt., s. 7-14; W. Wojstomski, Naprzéd skauci! Harcerze w bojach
1914-1921, Londyn 1968, s. 71. Ze wzgledu na bezposrednie zagrozenie niektorych terenow
przez wroga badz daleka droge, od zbiorki mobilizacyjnej w Warszawie zwolnione zostaty
druzyny wielkopolskie, matopolskie, $laskie oraz podlegte komendom ZHP w Wilnie, Lub-
linie i Brzesciu nad Bugiem.
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18 lipca 1920 r., podczas $wigta Armii Ochotniczej, w stolicy do prze-
gladu przed gen. J6zefem Hallerem stangto 1 200 harcerzy. Dwa dni p6zniej
w Warszawie zanotowano okoto 2 500 harcerzy ochotnikow tylko z samej
Kongresoéwki. Ogoétem liczba harcerzy, ktorzy zglosili si¢ do stuzby ochotni-
czej z bronig w reku, doszta do 6 tysiecy. Jezeli doliczy¢ tych, ktérzy juz byli
w wojsku od kilku lat, to ogélna liczba harcerzy znajdujacych si¢ w wojsku
podczas wojny polsko-sowieckiej 1920 r. wynosita okoto 9 tys. 0sob**.

Najwiecej harcerzy stuzyto w szeregach 201. ochotniczego putku pie-
choty. 27 lipca 1920 r. stanowili oni okoto 80% stanu osobowego tego putku.
Szkolenie zokierzy 201. pp rozpoczegto 20 lipca, a w tydzien pozniej putk
wyruszyt na front>.

Wilipcu 19201. wazna role w mobilizowaniu polskich robotnikéw doobrony
ojczyzny odegraly partie robotnicze: Polska Partia Socjalistyczna i Narodowa
Partia Robotnicza. Kierowaly one do swoich cztonkow odezwy, w ktorych
uzasadniaty poparcia dla Rady Obrony Panstwa polskimi tradycjami walki
o niezalezno$¢ polityczng i narodowa. Wzywaty robotnikow do wstepowania
w szeregi Wojska Polskiego i organizowania wiasnych biur werbunkowych.

Nalezy wspomnie¢, ze PPS krytycznie oceniata koncepcje Armii Ochotni-
czej oraz fakt powierzenia jej dowddztwa gen. Jozefowi Hallerowi — swemu
politycznemu przeciwnikowi. Proponowata tworzenie specjalnych putkéw ro-
botniczych, ktore by wbrew insynuacjom rzadu bolszewickiego byty manife-
stacja masowego udziatu polskiej klasy robotniczej w obronie ojczyzny. Kie-
rownictwo PPS rozpoczgto wlasng akcje propagandowa w obronie panstwa
i oddzielny werbunek ochotnikow do wojska®.

Akgcja ta nasilita si¢ po utworzeniu Rzadu Obrony Narodowe;j, ktorego
wicepremierem zostat Ignacy Daszynski, niekwestionowany lider PPS. Ro-
botnicy wstepowali poczatkowo do ochotniczego 205. putku piechoty, a od
5 sierpnia 1920 r. do formowanego 1. Robotniczego Putku Obrony Warsza-
wy. Miat on by¢ $§wiadectwem tego, ze polscy robotnicy widzg w Armii Czer-
wonej najezdzce®.

201., 202. 1 205. ochotnicze pulki piechoty weszly w sktad Ochotniczej
Dywizji Piechoty dowodzonej przez ptka Adama Koca. Na wiadomo$¢
o tragicznej sytuacji na Froncie Poinocno-Wschodnim Naczelne Dow6dz-
two Wojsk Polskich zdecydowato si¢ wysta¢ w bdj nie w peini wyszko-
lone pod wzglgdem bojowym pierwsze oddziaty Dywizji Ochotniczej. Jej

5% W. Nekrasz, dz. cyt., s. 24, s. 44; , Kurier Warszawski” 1920, nr 196, s. 4.

3 AAN, Prezydium Rady Ministrow (PRM), sygn. 8875/23, k. 2; AAN, Zwiazek Harcer-
stwa Polskiego (ZHP), sygn. 371, k. 39-80.

¢ Podczas wielkiego wiecu PPS w dniu 25 lipca 1920 r. w Ptocku poset Mieczystaw Nie-
dziatkowski mowil, Ze robotnicy powinni walczy¢ z bolszewikami ,,pod czerwonym sztanda-
rem”, , Kurier Ptocki” 1920, nr 174, s. 3.

7 A. Leinwand, Polska Partia Socjalistyczna wobec wojny polsko-radzieckiej 19191920,
Warszawa 1964, s. 188—193.
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zohierze uczyli postugiwania si¢ bronig podczas jazdy kolejg na pierwsza
lini¢ frontu.

Szczegolnie wysokie straty ponidst 205. pp., w ktorym poza mtodzieza
robotniczg i rzemie$lniczg byto 300 harcerzy. Tuz po przybyciu na pierwsza
linig frontu, miedzy L.omza a Ostrot¢ka, musial samotnie walczy¢ z oddziata-
mi III Korpusu Konnego Gaja Bzyskiana, szarzujagcymi z zamiarem zdobycia
Ostroteki W ciggu dwoch dni (1-2 sierpnia), nieprzyzwyczajeni do forsow-
nych marszoéw ochotnicy pokonali w walce 70 kilometréw. W niektorych
kompaniach osaczanych przez masy nieprzyjacielskiej kawalerii wybuchta
panika. Harcerz Jan Guzun z 7. kompanii tak opisal odwrét II batalionu putku
do Ostrofeki: ,,Gdzie okiem siggna¢ — jazda bolszewicka. ByliSmy wysepka,
otoczong przez brodatych ludzi, siedzacych na malenkich konikach 1 wto-
czacych nieledwie nogami po ziemi. Kozacy juz nawet nie strzelali. Uzywali
szabel. Rabali. I my postugiwali§my si¢ bagnetami, bo nie mieli$my juz amu-
nicji. Parli$my naprzdd bez przekonania, poniewaz nie mieliSmy juz nadziei
wyrwania si¢ z tego piekta [...]7%5.

Chociaz straty 205. pp siggaly 800 ludzi (byta to trzecia cze$¢ stanu bo-
jowego putku), sposrod ktérych 300 zostato zargbanych szablami, udato mu
si¢ speli¢ swe zadanie. Ochotniczy putk nie dopuscit bowiem do szybkiego
zajgcia Ostroteki, powstrzymujac natarcie kilka razy liczniejszej sowieckiej
kawalerii®.

Putki Dywizji Ochotniczej, mgznie walczac w rejonie migdzy Bugiem
1 Narwig, utatwily skoordynowany odwr6t 1. Armii, w ramach przegrupo-
wania wojsk polskich przed decydujaca bitwa na przedpolach Warszawy.
Gdy po dwoch tygodniach Dywizja Ochotnicza przeszta w rejon Modlina,
by wejs¢ w sktad 5. Armii gen. Wtadystawa Sikorskiego, liczyta zaledwie
1200 zotnierzy®.

Rekojmig odparcia bolszewickiego najazdu stwarzato powszechne popar-
cie dla ROP szerokich mas chlopskich, ktore za wszelka ceng nalezato po-
zyska¢. Warto nadmieni¢, ze u progu Drugiej Rzeczypospolitej ponad 70%
Wojska Polskiego stanowita mtodziez o rodowodzie chtopskim, §wietnie spi-
sujaca si¢ na placu boju®!.

8 B. Mond, J. Gintel, Historia 205 putku piechoty ochotniczej im. J. Kiliniskiego, War-
szawa 1932, s. 52-53.

% Tamze; P. Piotrowski, Walki o miasta Mazowsza Pélnocnego podczas wojny polsko
-rosyjskiej 1920 roku, Poznan 2014, s. 60; J. Szczepanski, Ostroleka 1920 roku. Niespel-
niona koncepcja drugiego Zbaraza, w: Studia z dziejow Europy Srodkowo-Wschodniej,
red. W. Bondyra i inni, Lublin 2018, s. 201-204.

80 Centralne Archiwum Wojskowe w Warszawie (CAW), Dowodztwo Dywizji Ochotni-
czej, I. 131.32. sygn. 2, k.1.

1 Walory armii ztozonej z chtopow podkreslat J. Odziemkowski, Wies i armia w II Rze-
czypospolitej, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.0dz 1988, s. 16—17: ,,Chtopskos¢ ar-
mii polskiej wptywata na jej upor, zacigtosc, pragnienie obrony kazdego kawatka ziemi”.
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Tymczasem, tuz po odzyskaniu niepodlegtosci przez panstwo polskie,
brak realizacji zapowiadanego dekretu o reformie rolnej powodowat, Zze ogot
ludnosci wiejskiej traktowat Polske nie jak matke, lecz macocheg. Chtopi,
fatwo ulegajacy agitacji komunistycznej, masowo bojkotowali akcje podat-
kéw, poboru do wojska, udzielali schronienia dezerterom. Wincenty Witos
wspominat: ,,Zdarzato si¢ nawet 1 na moich zgromadzeniach, ze chlopi wy-
stepowali przeciw stuzbie wojskowej i1 ptaceniu podatkéw. Narzekali glos-
no na nedze, zdzierstwo panow, ksiezy i Zydow. Nieraz na zgromadzeniach
styszatem okrzyki: »Niech do wojska idg panowie i Zydzi, my nie mamy
czego broni¢!« Czasem mialem wrazenie, ze te hasta byly wyuczone, cho¢
nierzadko dyktowata je gorycz”®.

Raporty Oddziatu II Ministerstwa Spraw Wojskowych mowity o tym,
ze wiesci o polskich niepowodzeniach na polach bitew spotkaty si¢ u wigk-
szosci chlopow z obojetnoscia: ,,Chlopi, niekiedy nawet nalezacy do elity
chlopskiej, delegaci kotek rolniczych nie kryli obojetnosci dla losow Pan-
stwa, oddzielajac interesy swego stanu od intereséw Narodu (...). W tych
warunkach hasto zaciggu ochotniczego natrafito zrazu na wsi na grunt wyso-
ce niepodatny...”®,

W tej sytuacji 15 lipca 1920 r. Sejm uchwalit jednoglos$nie ustawe o re-
formie rolnej. Czynnikiem wyraznie wzmagajacym ofiarno$¢ mieszkancow
wsi w obronie niepodleglosci byto jednak dopiero powotanie w dniu 24 lipca
1920 r. koalicyjnego Rzadu Obrony Narodowej na czele z Wincentym Wito-
sem, nickwestionowanym przywodca ruchu ludowego.

Spektakularnym posuni¢ciem nowego rzadu byly odezwy premiera Win-
centego Witosa adresowane do mas chtopskich. W wydanej 30 lipca 1920 r.
odezwie premier wzywat do walki z dezerterami. 5 sierpnia 1920 r. wyda-
no odezwe ,,0jczyzna w niebezpieczenstwie”. W wydanej nastepnego dnia
w kilkumilionowym naktadzie odezwie ,,Bracia Wtoscianie na wszystkich
ziemiach polskich” Witos wzywal chlopow do walki z najazdem. Po wsiach
kolportowano takze odezwe poset Jadwigi Dziubinskiej ,,Wtoscianki Obywa-
telki”, wydrukowanag juz w potowie lipca 1920 r. Wzywata ona do wsparcia
synow, braci 1 m¢zow walczacych na froncie poprzez gromadzenie zywnosci,
opiekowanie si¢ rannymi zotnierzami, uczestnictwo w pracach gminnych ko-
mitetdw pomocy zolnierzowi .

2 'W. Witos, Moje wspomnienia, cz. 2, oprac. E. Starczewski, J.R. Szaflik, Warszawa
1990, s. 78.

6 AAN, PRM, Rektyfikaty, Rekt. 49, teczka 4, Komunikat Informacyjny, MSW — Od-
dziat II, nr 45. W niektorych wioskach odnotowano proby przekupstwa zotnierzy $ciagaja-
cych kontyngent zbozowy, ,,Zotnierz Polski” 1920, nr 137, s. 9.

6 Piast” 1920, nr 29, s. 5; ,,Wyzwolenie” 1920, nr 30, s. 333. Dziewczgta wiejskie nawet
samodzielnie podejmowaty bojkot mtodziencow uchylajacych si¢ od stuzby wojskowej. Do
bojkotu zache¢cat ich W. Witos w odezwie z 30 VII 1920 r., W. Witos, Wybor pism, red. J. Bor-
kowski, Warszawa 1989, s. 107.
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Waznym czynnikiem, mobilizujagcym ludnos¢ wiejska do udziatu w obro-
nie kraju byly organizowane przez dzialaczy ruchu ludowego wiece 1 ze-
brania z udziatem postéw roéznych partii politycznych, cztonkéw gminnych
Komitetow Obrony Panstwa. Przyjmowano na nich jednomyslnie uchwaty
o opodatkowaniu si¢ na rzecz armii, o wstepowaniu do wojska i o niesieniu
pomocy dla zotnierzy®.

Decyzje wtadz panstwowych o przeprowadzeniu reformy rolnej, o powo-
faniu rzagdu obrony narodowej, wreszcie odezwy premiera Witosa adresowa-
ne do mieszkancoOw wsi 1 ozywiona propaganda wskazujgca na zagrozenie
niepodlegtosci, byly w stanie zmieni¢ stanowisko mas chtopskich wobec
bolszewickiego zagrozenia. R6znorodna w swej tresci i formach dziatalnos¢,
m.in. sugestywne plakaty i afisze kolportowane w miastach i wsiach, budzita
swiadomo$¢ patriotyczng i obywatelska ludnosci wiejskiej. Na wsi popular-
nym hastem stato si¢ zawotanie ,,Wezwa kosy, rzu¢wa radto, trza wojowac,
kiej tak padto™e.

Z doniesien prasowych, jakie pojawity si¢ w pierwszych dniach sierp-
nia 1920 r., mozna bylo wywnioskowa¢ o wyraznej zmianie stanowiska
ludnosci wiejskiej wobec bolszewickiego zagrozenia. Anna Apanowiczo-
wa zanotowata w ,, Tygodniku Kutnowskim”: ,,(...) W kazda niedziele
po parafiach, po nabozenstwie, przed barwnymi plakatami, malujgcymi
zbrodnie bolszewickie, gromadzg si¢ thumy wiesniakéw. Przygodni prele-
genci wyglaszaja plomienne przemowienia, po ktorych wiesniacy podpi-
suja Pozyczke Panstwowa, zapisuja si¢ na cztonkow Czerwonego Krzyza,
sktadaja ofiary na armi¢ ochotniczg. Zainteresowanie si¢ wojng 1 wojskiem
olbrzymie*’.

Mimo intensywnej dziatalno$ci propagandowej chtopi woleli wstepowac
do wojska regularnego anizeli do Armii Ochotniczej. Na ogo6t werbunek do
niej prowadzili ludzie, ktorzy w codziennym zyciu politycznym nie uchodzili
za przyjaciot ludu. Mlodziez wiejska zle si¢ czuta w szeregach Armii Ochot-
niczej, zdominowanej przez inteligencje, obawiajac si¢ m.in. o$mieszenia.
Na niech¢¢ chtopow do wstepowania do Armii Ochotniczej duzy wplyw
mogt tez mie¢ fatalny stan uposazenia. Zwracat na to uwage biskup polowy
Stanistaw Gall w piSmie do ordynariusza diecezji kieleckiej Augustyna Lo-
sinskiego, stwierdzajac, ze ochotnicy ze wsi zglaszali si¢ do biur werbunko-

6 Piast” 1920, nr 33, s. 17; ,,Kurier Warszawski” 1920, nr 222, s. 2; Archiwum Zaktadu
Historii Ruchu Ludowego (dalej: AZHRL), Zbior Wasilewskiego, sygn. 11, k. 23; J. Szcze-
panski, Ludowcy wobec wojny polsko-sowieckiej (1919-1920), w: Dzieje i przyszlos¢ pol-
skiego ruchu ludowego, t. 1. Od zaborow do okupacji (1895—1945), red. A. Kotodziejczyk,
W. Paruch, Warszawa 2002, s. 73-77.

% W. Oleksiewicz, Chlopi i ruch ludowy w obronie niepodleglosci Polski w 1920 roku,
,»Roczniki Dziejow Ruchu Ludowego” Warszawa 1992, s. 25-26.

7 A. Apanowiczowa, Z tygodnia, ,,Tygodnik Kutnowski” 1920, nr 32, s. 1.
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wych: ,,(...) w oplakanym nieraz stanie, Ze nie tylko budzg litos¢, ale i wstyd.
Bosi, obdarci, brudni, nieraz bez koszul.

Diametralnie r6zna byta natomiast postawa wobec bolszewickiego za-
grozenia biedoty wiejskiej. Ogot robotnikow rolnych i stuzby folwarcznej
z terenu Podlasia, Lubelszczyzny oraz Mazowsza z nadzieja oczekiwal na
wkroczenie Armii Czerwone;.

Wrogo$¢ wobec witascicieli ziemskich juz ujawnita si¢ w chwili ewaku-
acji, kiedy to biedota wiejska przeszkadzata w wyprowadzaniu bydta, koni,
sprzetow gospodarczych z opuszczanych dwordéw. Pozostawiony inwentarz
stat si¢ wkrotce tupem bolszewikéw. W wielu miejscowosciach starano sig¢
przeszkadza¢ w wyjazdach rodzin ziemianskich. Po ich wyjezdzie natych-
miast dochodzito do rabunku sprzetu dworskiego. Najgorsze ekscesy miaty
miejsce w majatkach, w ktorych stuzba folwarczna byta czlonkami Zwigzku
Zawodowego Robotnikow Rolnych Rzeczypospolitej Polskiej®.

Wkraczajace na Podlasie i Mazowsze Péinocne oddzialy Armii Czerwo-
nej bez obaw, a wregez z rado$cig, byly witane przez biedotg wiejska, ktora
uwazala, ze wkrétce nastapi bezpowrotne odebranie ziemi wtascicielom ma-
jatkéw ziemskich. W niektorych miejscowosciach na powitanie bolszewi-
kéw stuzba folwarczna stawiala bramy triumfalne, przybrane czerwonymi
flagami, witano ich chlebem i sola.

Stuzba dworska wskazywata bolszewikom miejsca, gdzie zakopane zo-
staty srebra i kosztownosci, gdzie wlasciciele folwarkow ukryli konie i byd-
o. Sama tez brata czynny udzial w rabunku majatkéw ziemskich. Robotnicy
rolni chetnie uczestniczyli w wykopkach ziemniakdéw 1 mldcce zboza na po-
trzeby Armii Czerwonej oraz we wszystkich zgromadzeniach organizowa-
nych przez bolszewickich komisarzy. Brali udziat w budowie sowieckiego
aparatu wtadzy, wchodzac do folwarcznych wojskowo-rewolucyjnych komi-
tetow, tzw. rewkomow’°.

Tymczasem og6t ludnos$ci wiejskiej nie wierzyt w dekrety Tymczasowego
Komitetu Rewolucyjnego Polski. ,,Ogromnie charakterystycznym wydaje mi
si¢ zdanie [pisze Julian Marchlewski — przewodniczagcy TKRP — J.S.] wypo-
wiedziane w rozmowie ze mna przez chlopa, gospodarza $redniego w Lom-
zynskiem. Gdy mu mowilem, ze komunisci gotowi sg da¢ darmo chtopom
czgs$¢ ziemi folwarcznej, oswiadczyt kategorycznie, ze chlopi darmo nie we-

8 Cyt. za M.B. Markowski, Spoleczernstwo wojewddztwa kieleckiego wobec wojny pol-
sko-bolszewickiej 1919-1920, Kielce 1998, s. 86—87.

8 Zwiazek Ziemian, Rola cztonkéw Zwigzku Zawodowego Robotnikéw Rolnych Rze-
czypospolitej Polskiej podczas najazdu bolszewickiego, Warszawa 1921, s. 6-57. Szcze-
goblnie wrogie stanowisko stuzby folwarcznej wobec wlascicieli ziemskich zaobserwowano
w okolicach Garwolina, Lomzy, Ciechanowa, Mtawy, ,,Mysl Niepodlegta” 1920, nr 512,
s. 676-677.

0 Zwigzek Ziemian, dz. cyt., s. 6-57; W. Stankiewicz, Konflikty spoteczne na wsi polskiej
1918-1920, Warszawa 1963, s. 324-325.
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zma i tak uzasadnial: dzi$ dacie, a jutro na nowo dzieli¢ bedg i moje zabiora.
Po czym zakonczyt twardo: cudzego nie chcg, a mojego nie ruszajta”™'.

Pozytywny stosunek matorolnych chtopéw do bolszewikéw zmienit sie,
gdy zaczeli oni rekwirowa¢ bydto, zboze, zmusza¢ chtopow do podwod. Na
wiadomos¢ o odwrocie bolszewikow spod Warszawy i znad Wisty postawa
mas chtopskich zmienita si¢ radykalnie. Ogoét ludnosci wiejskiej; wystapit
przeciwko wycofujacym si¢ oddziatom wroga. W wielu miejscowosciach,
zwlaszcza na Kurpiowszczyznie, samorzutnie powstaty chtopskie oddziaty
partyzanckie, atakujace wycofujace si¢ sowieckie oddziaty’.

W wielu miejscowosciach Mazowsza i Podlasia chlopi, palac mosty,
uniemozliwiali szybki odwrét Armii Czerwonej, napadali na tabory wroga,
udzielali cennych informacji dowddcom polskich oddziatow. Posuwajace si¢
szybko wojska polskie nie byly w stanie zajac¢ si¢ wylawianiem ukrywaja-
cych si¢ mniejszych oddzialow wroga. O pomoc w wykrywaniu bolszewi-
kow apelowal m.in. dowodca 5. Armii, gen. Wiadystaw Sikorski. Jak wynika
z danych polskiego wywiadu wojskowego, do 25 sierpnia 1920 r. w rejonie
operacyjnym 5. Armii udato si¢ chtopom ztapa¢ ponad 1 300 ukrywajacych
si¢ bolszewikow™.

Chtopi w szeregach Wojska Polskiego oraz ludno$¢ wiejska, ktora wy-
stapita zbrojnie przeciwko wycofujacym si¢ oddziatom wroga, mieli wielki
wktad w odparciu bolszewickiego najazdu na Polske w sierpniu 1920 r.

Pozytywnie na apele Rady Obrony Panstwa odpowiedziata wigkszo$¢
zydowskich ugrupowan politycznych i spotecznos¢ wyznania mojzeszowe-
go, dostrzegajaca niebezpieczenstwo likwidacji mienia prywatnego 1 religii
w Polsce pod panowaniem bolszewikow. W odezwach Rady Naczelnej Zjed-
noczenia Polakéw Wyznania Mojzeszowego Wszystkich Ziem Polskich oraz
koalicji organizacji syjonistycznych wezwano cala ludno$¢ zydowska do
walki z bolszewickim zagrozeniem. W odezwie koalicji organizacji syjoni-
stycznych, sktadajacej sie m.in. z Narodowego Klubu Zydowskiego Postow
Sejmowych, Tymczasowej Zydowskiej Rady Narodowej, Rady Centralne;j
Zjazdéw Radnych Zydowskich w Polsce, Centralnego Zwiazku Rzemiesl-

' J. Marchlewski, Rosja proletariacka a Polska burzuazyjna, w: J. Marchlewski, Pis-
ma wybrane, t. 111, Warszawa 1956, s. 780. Przyczyn takiej postawy chtopow Marchlewski
dopatrywat si¢ ,,(...) nie tylko w obawie przed zemstg dziedzicow, ktoérzy mogli powrécic”,
ale takze w obawie przed nieznanym, nieobliczalnym w skutkach przewrotem spotecznym
na wsi.

2 ]. Szczepanski, Wojna 1920 roku w Ostrolgckiem, Warszawa—Ostroteka—Puttusk 1997,
s. 124-130. Ptk Jozef Rybak, szef sztabu 4. Armii, w meldunku z 24 sierpnia 1920 r. pisat:
,Duch ludnosci nadzwyczajny, ludno$¢ na kazdym miejscu wspomaga zotnierzy, chwytajac
nawet za bron (...) Tworzac samorzutnie oddziaty partyzanckie Kurpiow, dziata na tytach prze-
ciwnikow”, Bitwa Warszawska 13-28 VIII 1920. Dokumenty operacyjne, czes¢ II (17-28 VIII),
red. M. Tarczynski, Warszawa 1996, s. 553.

3 J. Szczepanski, Spoleczenstwo Polski w walce..., s. 380-381.
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nikéw Zydéw w Polsce, Centralnego Zwiazku Drobnych Kupcow i Detali-
stow Zydowskich czytamy: ,,Zydzi! Polska w niebezpieczenstwie. (...) My
nie zapominamy, co$my winni krajowi, w ktorym mieszkamy, nad ktoérego
budowa i rozwojem wspdtpracowali$my (...) Zydzi! Spehijcie swoj obowia-
zek obywatelski. Niechze kazdy poniesie niezbedne ofiary, zarowno z krwi
1 zycia, jak 1 z mienia. Niechze nikogo nie zabraknie przy obronie wolnosci
i niepodlegtosci panstwa polskiego™.

Zamozni Zydzi, wspierajac dzialalno$¢ tworzonych przez siebie Komite-
tow Obrony Panstwa, nie szczedzili wsparcia finansowego na rzecz obron-
nosci kraju. W szeregach Armii Ochotniczej bylo wielu przedstawicieli
mtodziezy zydowskiej. Wbrew obiegowych opiniom o wspotpracy ogotu
mtodziezy zydowskiej z oddziatami Armii Czerwonej, w niektérych z miast
wschodniego Mazowsza 1 Podlasia mozna byto spotka¢ zydowskie oddziaty
partyzanckie atakujace wycofujace si¢ oddzialy wroga’.

Z utesknieniem na przeksztatcenie Polski w republike sowiecka oczekiwa-
li natomiast cztonkowie Komunistycznej Partii Robotniczej Polski (KPRP),
wsrod ktorych byto wielu komunistow narodowosci zydowskiej. Kierowni-
ctwo KPRP prowadzilo agitacje przeciwko poborowi do Wojska Polskiego.
Wzywato masy pracujace do obalenia rzagdow ,,burzuazyjno-obszarniczych”
w Polsce oraz udzielania pomocy wkraczajacym oddzialom Armii Czerwonej,
m.in. w budowie sowieckiego aparatu wtadzy na ziemiach Rzeczypospolitej™.

Na szczgscie wpltywy komunistow w zyciu spoteczno-politycznym
IT Rzeczypospolitej byty znikome. Latem 1920 r. og6t polskiego spoteczen-
stwa przystapit do walki z bolszewickim najezdzca. Dzigki jego determinacji
1 niebywatemu wysitkowi udato si¢ zwycigsko zakonczy¢ wojne z bolszewi-
cka Rosja i zachowa¢ zagrozong niepodleglos¢.

™ Kurier Warszawski” 1920, nr 190, s. 5; Sz. Rudnicki, Zydzi w parlamencie II Rzeczy-
pospolitej, Warszawa 2004, s. 49.

5 J. Szczepanski, Spoleczenstwo Polski w walce..., s. 242-246.

" Tamze, s. 240-242; AAN,PRM, Rektyfikaty, Rkt 49, t. 4, s. 246; E. Horoch, Komuni-
styczna Partia Polski w wojewodztwie lubelskim w latach 1918—1938, Lublin 1994, s. 31-32;
T. Wawrzynski, KPRP w Wojsku Polskim w latach 1918-1920, ,,Teki Archiwalne” 1970,
nr 12, s. 33-34; A. Miodowski, Dziatania propagandowo-dezintegracyjne , wojskowki”
KPRP w Wojsku Polskim na przetomie lat 1919/1920, ,,Studia Podlaskie” 2014, t. XXII,
s. 34-35.
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Abstract

In the years 1919-1920 two completely different political, legal, constitutional,
cultural, and ideological systems clashed with each other. The war between the
reborn Republic of Poland and Soviet Russia was fought on the battlefields, in the
offices of politicians and diplomats, in forums of international conferences, and
on the ideological and propaganda levels. In the latter area, which is the subject of
these considerations, the weapons included speeches at rallies, posters, brochures,
leaflets, poems, songs, and journalism. Conducting effective agitation and propa-
ganda required considerable financial outlays and organizational efforts.

What chances did Poland have in the collision with the Soviet agitprop machine?
Who turned out to be the winner in the Polish-Bolshevik propaganda war? The
article is an attempt to answer these and other questions.

W ojna migdzy odrodzong Rzeczpospolita a sowiecka Rosja toczyta si¢
na polach bitew, w gabinetach politykow i dyplomatow, na forach mig-
dzynarodowych konferencji oraz na ptaszczyznie ideologicznej i propagando-
wej. Prowadzono walke dyplomatyczng i dziatania zbrojne, ale tez zmagania,
w ktorych orez stanowity stowa (wypowiadane na wiecach, wyspiewywane
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w piosenkach, drukowane w prasie, ulotkach i1 broszurach), obrazy (plakaty,
afisze, karykatury, dekoracje) i r6znego rodzaju animacje. Celem owej wojny
psychologicznej byto wptywanie na stan §wiadomosci wlasnych obywateli
obu walczacych panstw (zarowno cywili, jak i zolnierzy), ztamanie morale
przeciwnika oraz oddziatywanie na opini¢ mi¢dzynarodows.

W latach 1919-1920 starty si¢ ze sobg dwa catkowicie odmienne systemy
polityczne, prawne, ustrojowe, kulturowe i ideologiczne. Te fundamentalne
roznice zdeterminowaty charakter i przebieg wojny. W polsko-sowieckiej woj-
nie propagandowej, ktora jest przedmiotem niniejszych rozwazan, sily byty
nierowne. Bolszewicy po zdobyciu wtadzy w Rosji zdotali — nie szczedzac wy-
sitkow 1 srodkow — zbudowac w krotkim czasie potgzny aparat propagandowy.
Podczas wojny z Polska or¢z ,,agit-propu” znaczaco wspieral Armi¢ Czerwo-
ng. Strona polska nie byta przygotowana na 6w zalew sowieckiej propagandy.
Starano si¢ reagowac na biezaco: wigkszos$¢ polskich instytucji zajmujacych
si¢ propagandg tworzono w pospiechu, w goracym okresie lata 1920 roku.

By lepiej oceni¢, jak zasadniczo rozne systemy propagandowe zderzyty
si¢ ze sobg podczas wojny polsko-bolszewickiej, przyjrzyjmy si¢ tworzacym
je w obu panstwach wazniejszym instytucjom.

Niemal natychmiast po przewrocie pazdziernikowym bolszewicy zacze-
li przeksztatca¢ Rosje¢ w panstwo propagandy. Owo okreslenie amerykan-
skiego badacza trafnie oddaje charakter nowego tworu panstwowego. Inne
przydatne terminy to: partokracja, ideokracja lub ich zbitka: ideokratyczna
partokracja'. Monopol wladzy panstwa-partii rozciggal si¢ na wszystkie
dziedziny zycia: nie tylko m.in. na gospodarke i system represji (CzeKa),
ale tez na sfer¢ ducha. To prawda, Ze po rewolucji poczatkowo jeszcze ist-
nialy r6zne prady w kulturze, jednakze stopniowo eliminowano je na rzecz
ideologii panujacej. Nowi wtadcy Rosji konsekwentnie zastgpowali rodzima
wersja marksizmu réznorodne prady umystowe i ideowe, a takze religi¢. Co
wiecej, z powodzeniem usitowano przepoi¢ ideologia kolejne obszary zycia
spotecznego. Jak ten proces przebiegat w praktyce? Srodkiem oddziatywania
byta wszechogarniajgca propaganda.

Juz w chwili zdobywania wtadzy w Rosji bolszewicy mieli sprecyzowa-
ny poglad na temat roli indoktrynacji spoleczenstwa w procesie utrwalania
rzadow. Rozumieli, ze sita oreza nie wystarczy, ze przemocy fizycznej winno
towarzyszy¢ stosowanie broni psychologicznej. Wiodzimierz Lenin jeszcze
w 1901 roku, kiedy formutowat zadania ,,Iskry” pisal, ze ,,pismo — to nie
tylko kolektywny propagandysta i kolektywny agitator, lecz rowniez i kolek-

tywny organizator’?.

' Por.: P. Kenez, The Birth of the Propaganda State. Soviet Methods of Mass Mobiliza-
tion, 1917-1929, Cambridge—-London—New York 1985; M. Malia, Sowiecka tragedia. Histo-
ria komunistycznego imperium rosyjskiego 1917—1991, Warszawa 1998, s. 172.

2 'W. Lenin, Dziefa, t. 5, Warszawa 1950, s. 19.
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Po przewrocie bolszewickim owe wizje mozna byto wprowadzi¢ w zycie.
Pod koniec 1917 roku i na poczatku 1918 nowa wladza za pomocg zarzadzen
1 dekretow (m.in. O prasie, O wydawnictwie panstwowym i O rewolucyjnym
trybunale prasy) zaczeta budowac¢ ideokracje. Przyjety w marcu 1919 na
zjezdzie partii bolszewickiej nowy program ktadl nacisk na znaczenie pro-
pagandy’. Popularnym objasnieniem programu RKP(b) byta wydana w tym
samym roku publikacja Nikotaja Bucharina 1 Jewgienija Preobrazenskiego
ABC komunizmu. Z podrgcznika dowiadujemy sie, ze propagowanie idei ko-
munizmu to nie tylko obowigzek partii komunistycznej: ,,Nie tylko szkota
proletariacka, ale i caly mechanizm panstwa proletariackiego powinien stu-
zy¢ sprawie propagandy komunistycznej. W wojsku propaganda ta powin-
na by¢ prowadzona przez organizacje wojskowo-polityczne, powinna by¢
prowadzona przez wszystkie sowieckie instytucje. Wydawnictwo panstwo-
we jest najsilniejszym narze¢dziem propagandy komunistycznej. Nacjonali-
zacja wszystkich zasobow papieru u wszystkich drukarni pozwala panstwu
proletariackiemu, wobec ogromnych brakow papieru, wydawa¢ w milionach
egzemplarzy to, co jest w obecnej chwili najbardziej potrzebne masom. (...)
Stopniowo 1 ksiazki, 1 broszury, 1 gazety, 1 plakaty zaczng by¢ dostgpne dla
mas catkowicie bezptatnie™.

Wedhug autoréw, propaganda panstwowa miala unicestwi¢ pozostatosci
propagandy burzuazyjnej i przeksztalci¢ si¢ ,,w potezne narze¢dzie, ktore
stwarza nowg ideologi¢, nowe nawyki myslowe i nowy swiatopoglad™.

Przytoczone fragmenty opracowania pokazujg zamierzenia (dodajmy:
zrealizowane!) kierownictwa bolszewickiego 1 rzucajg $wiatto na mecha-
nizm funkcjonowania ,,agit-propu”. W wyniszczonym wieloletnia wojna
1 rewolucja kraju, borykajacym si¢ z ngdza, glodem i bezdomnoscia, znale-
zienie ogromnych sum na propagande nie stanowito dla przywodcoéw prob-
lemu. Ani w sferze realnych dziatan, ani na ptaszczyznie etycznej. Bucharin
1 Preobrazenski otwartym tekstem piszg o sposobach zdobywania pienigdzy
przeznaczonych na indoktrynacje¢ mas. Nie ukrywaja tez celu partii rzadza-
cej, jakim byla zmiana sposobu mys$lenia obywateli, przebudowa ich $wiato-
pogladu, przeksztatcenie spoteczenstwa w socjalistyczne.

Przypomnijmy, ze poczynania nowych wladcow Rosji (tzn. przywodcow
RKP (b)) nie podlegaty kontroli. Konsekwencja przewrotu bolszewickiego bylta
likwidacja demokratycznych zdobyczy wywalczonych przez rewolucj¢ lutowa
(m.in. rozpedzenie Zgromadzenia Konstytucyjnego w styczniu 1918 roku).

3 Por.: A.J. Leinwand, Czerwonym miotem w orla biatego. Propaganda sowiecka w woj-
nie z Polskq 1919-1920, Warszawa 2008, s. 18.

4 N. Bucharin, J. Preobrazenskij, Azbuka kommunizma. Popularnoje objasnienije pro-
grammy Rossijskoj Kommunisticzeskoj Partii Bolszewikow, Moskwa 1920 (thum. cytatow:
AJ. L).

> Tamze.
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Powotano instytucje, ktorych podstawowe zadanie stanowila dziatalno$¢
propagandowa. Kolejne akty prawne polaczyly rézne wydawnictwa we
wspomniane juz Wydawnictwo Panstwowe. Utworzono Rosyjska Agencje
Telegraficzng (ROSTA) bedaca organem centralnym, ktérego zasieg obejmo-
wat calg RFSRR. Poprzez sie¢ oddziatdéw znajdujacych si¢ w kilkudziesigciu
miejscowosciach sowieckich republik ptynetly informacje oraz przekaz pro-
pagandowy. ROSTA publikowala biuletyny, gazety, czasopisma, broszury,
plakaty 1 inne druki agitacyjne. Pracy nad §wiadomoscig nie ograniczano do
obszaréw bolszewickiej Rosji. Z mys$la o zagranicy powotano Wydzial Propa-
gandy Sowieckiej przy Ludowym Komisariacie Spraw Zagranicznych. Cele
globalne — urzeczywistnienie idei $wiatowej rewolucji — postawiono przed
utworzong w Moskwie w marcu 1919 roku I1I Miedzynarodéwka. Organem
prasowym Komitetu Wykonawczego Miedzynarodéwki Komunistycznej byt
ukazujacy si¢ w wielu jezykach ,,Kommunisticzeskij Internacional”. Jed-
nym z najwczesniej utworzonych oddzialow komitetu wykonawczego byt
Wydziat Propagandy Migdzynarodowej. Komintern stal si¢ waznym narze-
dziem eksportu rewolucji, co miato szczegolne znaczenie w okresie wojny
polsko-sowieckiej. Od poczatku istnienia Armii Czerwonej, bedacej jednym
z fundamentow panstwa bolszewikow, ogromng wagg przywigzywano do jej
oblicza politycznego. Przy dowddcach powotano komisarzy politycznych
z zadaniem prowadzenia pracy agitacyjno-propagandowej i nadzorowania
oficerow. Komisarze mieli by¢ ,,nosicielami ducha partii”, a ich praca opiera-
fa si¢ na dziatalnosci komorek partyjnych (jaczejek)®.

To tylko wazniejsze instytucje zajmujace si¢ w RFSRR agitacjg i pro-
pagandag. Nalezy tez zwroci¢ uwage na rozne formy dziatalnosci obejmu-
jace rozmaite terytoria. Na wazniejszych stacjach kolejowych i w miej-
scach stacjonowania wojsk organizowano punkty agitacyjno-o§wiatowe
(tzw. agitpunkty). Fenomenem byly pojazdy agitacyjne: pociagi, statki
parowe, barki, tramwaje i wozki konne, ktore miaty dociera¢ z rewo-
lucyjna ,,dobra nowing”, szczegdlnie na prowincj¢. W kraju z ogromna
liczbg analfabetow niezmiernie wazng rol¢ odgrywato stowo moéwione
oraz przekaz wizualny, zwlaszcza plakaty. Ich charakterystyczna odmia-
n¢ stanowily ,,okna satyry” ROSTY — plakaty powielane metodg szablonu
sktadajace z ilustracji i tekstu, ktore naklejano na oknach wystawowych
najczesciej pustych sklepow’.

Wymienione plaszczyzny dziatalno$ci nie do konca wyjasniaja specyfike
panstwa propagandy. Najbardziej znaczace jest to, ze w ,,agit-prop” wprzeg-
nigto niemal wszystkie dziedziny zycia publicznego bolszewickiej Rosji.

¢ Por.: AJ. Leinwand, Sztuka w stuzbie utopii. O funkcjach politycznych i propagando-
wych sztuk plastycznych w Rosji Radzieckiej 1917—1922, Warszawa 1998; taz, Czerwonym
miotem. .., roz. 1.

7 S. White, The Bolshevik Poster, New Haven—London 1998, s. 65-89.
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Zauwazmy, ze np. zastugujaca skadinad na uznanie walka z analfabetyzmem,
a wigc uczenie czytania i pisania, stwarzata znakomitg okazje do indoktrynacji.

W aktywnos¢ propagandowa byli zaangazowani nie tylko pracownicy po-
lityczni 1 tworcy, pracujacy na zamoéwienie wladzy, ale takze politycy i dzia-
facze partyjni roznych szczebli, poczawszy od Lenina, Trockiego i Stalina.
Wyrazistym przykladem jest polityka zagraniczna RFSRR z ludowym komi-
sarzem spraw zagranicznych Gieorgijem Cziczerinem, ktérego noty dyplo-
matyczne przesigkniete byly propaganda, tak samo jak dzialalno$¢ na forum
migdzynarodowym.

Eksport rewolucji miat rozne oblicza i przybierat rozmaite formy dziata-
nia. Moskwa z ogromng energia inspirowata i podsycata ruchy wywrotowe
na Zachodzie, wspierala partie komunistyczne, ale tez prowadzita dziatalnos¢
dyplomatyczno-agitacyjng na rzecz wznowienia handlu z Rosjg. Rozszerzanie
1 umacnianie wplywow za granicg bylo w istocie brutalng wojna, cho¢ prowa-
dzona w sposob tajny lub potjawny. Osiagnigcie celow wymagato stworzenia
sieci agentow. Tu doskonale wida¢, jak bardzo praca propagandowa zazgbiata
si¢ z dziatalnosciag wywiadowczg. Byly na to potrzebne ogromne pieniadze,
ktérych bolszewicy nie szczedzili. Optacano agentow i1 kurieréw, korumpowa-
no dziennikarzy zagranicznych, m.in. poprzez wydatne wspieranie finansowe
ich gazet (stynna sprawa brytyjskiego ,,Daily Herald”), znaczne sumy prze-
znaczano na thumaczenie i publikowanie za granicg literatury komunistyczne;.
Placono nie tylko gotowka, ale tez ztotem i klejnotami, ktérych ogromne ilo-
$ci bolszewicy skonfiskowali po przewrocie pazdziernikowym®,

Oto, naszkicowany w najwiekszym skrocie, obraz organizacji sowieckiej
propagandy w okresie rozpoczynajacej si¢ wojny z Polskg. Dodajmy jeszcze,
ze ,,agit-prop” zdobyl juz woéwczas szlify w bojach na frontach rosyjskiej
wojny domowej i ze owe doswiadczenia wykorzystywano w zwalczaniu
,bialopolakdw”.

Jakie szanse miata Polska w starciu z tak wyposazonym w bron propagan-
dowa przeciwnikiem?

Powstajaca do zycia niepodlegla Polska dla ustalania i obrony swoich
jeszcze niewytyczonych granic tworzyta dwa filary: rzad i wojsko. Panstwo
demokratyczne, jakim od poczatku byla Rzeczpospolita, mogto decydowac
o dysponowaniu szczuptymi zasobami finansowymi za zgoda sejmu, a wigc
w majestacie prawa. Nie bylo miejsca na dowolnos¢ i pozbawione kontroli
rozporzadzanie publicznymi pieni¢dzmi. To jedna z fundamentalnych réznic
mig¢dzy Polska a bolszewicka Rosja.

Jak polscy politycy postrzegali kwestie zwigzane z szeroko pojeta pro-
paganda? Juz w utworzonym na poczatku listopada 1918 roku Rzadzie Lu-

8 Por.: R. Service, Szpiedzy i komisarze. Bolszewicka Rosja kontra Zachéd, Krakow 2013,
s. 306-317; E.M. Carroll, Soviet Communism and Western Opinion 1919-1921, Chapel Hill
1965, s. 170-181.
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dowym Ignacego Daszynskiego istniato Ministerstwo Propagandy, w ktorym
teke ministra powierzono znanemu pisarzowi Wactawowi Sieroszewskiemu.
Ztozonemu z czterech wydziatéw ministerstwu (ogo6lny, robotniczy, wtoscian-
ski i wojskowy) przydzielono nast¢pujace zadania: ,,Podnies¢ zycie ideowe,
pogtebi¢ i utrwali¢ hasta demokracji i by¢ czynnikiem wybitnie moralnym
w dziataniach machiny Rzadu Republiki Ludowej. Najwazniejszym jest (...)
zeby natychmiast po przewrocie w atmosferze entuzjazmu ujaé, zespoli¢ prady
pokrewne, lecz rozsiane, pozyska¢ niezdecydowane [sic!], ostabi¢ rozbiezno-
$ci, przeciwdziata¢ kierunkom wrogim i w ten sposob torowac¢ droge dekretom
1 czynno$ciom Rzadu. Ministerstwo Propagandy ma dziata¢ stowem i drukiem,
ma rozsypywac [po] catym kraju swoje pisma i swoich dziataczy™.

W nastepnych rzadach nie bylo ministerstwa propagandy, zapewne z po-
wodu oszczgdnosci. Co wigcej, pojawily si¢ gtosy poddajace w watpliwosé
sens istnienia ministerstwa kultury i sztuki. Sprawy te omowil nieznany autor
scisle poutnego Memoriatu w sprawie utrzymania Ministerstwa Sztuki i Kul-
tury prawdopodobnie z 1919 roku. W opracowaniu jest mowa o niedostoso-
waniu ministerstwa do warunkéw polskich, o tym, ze nie powinno ono shuzy¢
3 tysigcom artystow, a musi dziata¢ w interesie 30 milionow ludnosci Polski.
Tworca memorialu zauwaza, ze powotujagc ministerstwo wzorowano si¢ na
rozwigzaniach zachodnioeuropejskich, podczas gdy sytuacja w Polsce, gdzie
toczy si¢ wojna, wymaga innego podejscia. Autor postuluje utworzenie ,,in-
stytucji panstwowej propagandy kultury polskiej”. Zadaniem zreorganizowa-
nego ministerstwa miatoby by¢ ,,scalenie” narodowosci z przytaczanych do
Polski terenow (prowincje biatoruskie, ruskie oraz Mazury, Slask i Spisz).

,Utrzymanie tych prowincji bagnetami, kolbami nie da si¢ w XX wieku
przeprowadzi¢. Nie da si¢ naszg Ojczyzng sifg zespoli¢: trzeba szukac innej
drogi, a tg droga jest jedynie nasza kultura. Wszczepiajac jg bez gwaltow, mo-
zemy nig Panstwo scementowac, scalic (...). To droga powolna, ewolucyjna,
ale jedyna. To nasza bron, to rezerwa naszej armii. (...) Nie utarty szlak ger-
manizacji czy rusyfikacji, (...) a powolna droga zaszczepiania kultury nasze;.
Propagande te musimy szerzy¢ nie tylko u siebie, ale i na zewnatrz Panstwa.
(...) Musimy stang¢ wobec $wiata we wiasciwym $wietle — tym czym jeste-
$my, tym co z nas kultura wiekéw zrobita™!’.

Autor memorialu przestrzega przed oddawaniem kwestii propagowania
polskiej kultury w rece stronnictw politycznych. Ta dziedzina aktywnosci pan-
stwowe] musi mie¢ oparcie w rzadzie i sejmie. Opracowanie konczg postulaty
zreorganizowania Ministerstwa Sztuki 1 Kultury, utworzenia w nim wydziatu
propagandy i ,,dopuszczenia do kierownictwa czynnikoéw politycznych™'.

% Centralne Archiwum Wojskowe w Warszawie (dalej: CAW), Teki Laudanskiego,
1.440.12.1., mps, k. 275-276.

19" AAN, Kancelaria Cywilna Naczelnika Panstwa, sygn. 42, mps, k. 58-62.

" Tamze.
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Powyzsze uwagi to tylko przyklady, ale przyktady charakterystyczne dla
ogolnej tendencji, pokazujace jaka role w odradzajacej si¢ Rzeczpospolitej
politycy i1 urzgdnicy przypisywali instytucjom propagandowym. A przede
wszystkim, czym miala by¢ sama propaganda.

W tej kwestii wyraznie wida¢ zasadniczg réznicg miedzy RFSRR a Pol-
ska. W panstwie-partii oficjalna propaganda byta kreowana przez przywod-
cow RKP(b). Tendencje odbiegajace od tej linii bolszewicy uwazali za wro-
gie 1 stanowczo zwalczali. Stad, mimo zdarzajacych si¢ potknig¢, wpadek
czy niekonsekwencji, mozna uznac, ze po 1917 roku z Rosji ptynal jednolity
przekaz propagandowy. Bystry obserwator spraw wschodnich mogt zauwa-
zy¢, ze Moskwa rozpoczeta ideologiczny podbdj swiata, zapowiadajac jed-
noczesnie podbijanie kolejnych obszarow w ramach akcji nazywanej ,,pocho-
dem rewolucji” lub ,,przeniesieniem plomienia rewolucji na Zachod”. Bieg
zdarzen pokazat, iz praktyki sowieckiej Rosji byly imperializmem zaréwno
w sferze ducha, jak 1 w sferze dziatan militarnych. Bolszewicy nie dawali ani
swoim zwolennikom, ani przeciwnikom prawa wyboru. Usitowali narzuci¢
catym grupom spotecznym i narodom swojg ideologi¢ i swoj sposob rzadze-
nia oparty na przemocy.

W Polsce mniej si¢ zajmowano sprawami zwigzanymi z propaganda, ale
ich nie lekcewazono. Co istotne, wypowiadajacy si¢ na te tematy uwazali za
pozadang i zgodna z polska racja stanu ide¢ pokojowego propagowania kul-
tury narodowej. Zaleznie od autora ktadziono wigkszy nacisk na wartosci ta-
kie, jak: niepodlegtos¢, demokracja czy silne panstwo. W przeciwienstwie do
bolszewikow, odzegnywano si¢ od narzucania wyznawanych pogladow silg.
Nastawiano si¢ na dtugotrwatg prace edukacyjng i uswiadamiajgca. W demo-
kracji parlamentarnej nie mogiby zreszta powsta¢ jednolity, wszechogarnia-
jacy system propagandy. Wielopartyjno$¢ oraz wspotistnienie réznych pra-
dow myslowych i ideowych wykluczaty osiagnigcie takiej jednolitosci.

Jednakze sytuacja na Wschodzie okazala si¢ dla Polakéw catkowicie
nowym wyzwaniem. Bolszewicy natychmiast po przejeciu wltadzy w Ro-
sji z energia przystapili do ,,pracy u§wiadamiajgcej”, starajac si¢ dotrze¢ do
wszystkich grup spotecznych i narodowosciowych. Jak wiadomo, na terenie
Rosji przebywato wowczas wielu Polakow. Wiasnie m.in. polscy uchodz-
cy stali si¢ obiektem intensywnej agitacji bolszewickiej. Owa dziatalnos¢
osiggneta takg skale, iz mozna uzna¢, ze Rosja sowiecka wszczgta wojne
propagandowa z Polska na rok przed powstaniem niepodleglego panstwa
polskiego.

Sposréd licznych $wiadectw odnoszacych si¢ do potozenia Polakow w Ro-
sji, warto przywota¢ opatrzony datg 31 grudnia 1917 roku memoriat przed-
stawiciela Naczelnego Komitetu Demokratycznego w Piotrogrodzie, Jozefa
Ziabickiego, skierowany do Rady Regencyjnej. W obszernym dokumencie
jest mowa o aktywnosci Rosjan 1 o wywolywanym przez nich fermencie.
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Autor zauwaza, iz ,,polscy bolszewicy nie ustepujag w gorliwosci swym rosyj-
skim towarzyszom”. Przewiduje, Ze ,,agitacja bolszewicka, z chwilg przeje-
cia sprawy pomocy wygnancom przez wtadze bolszewickie, bedzie miata az
nazbyt duzo sposobnosci do rozszerzania jesli nie poglgbiania swych wpty-
wow wsrdd (...) mas. Wplywy bolszewickie wérdd mas wzrastajg”'>.

Zdaniem Jozefa Ziabickiego ,,rychty powr6t do kraju moze zneutralizo-
wa¢ w wielkim stopniu propagande bolszewicka wsrdod wygnancow”, pod-
czas gdy ,,dluzsze pozostawanie emigracji polskiej w Rosji grozi krajowi
fatalnymi skutkami'.

Dziatania sowieckiej propagandy skierowane przeciwko znajdujgcemu in
statu nascendi panstwu polskiemu byly wielotorowe i przebiegaly na roz-
nych ptaszczyznach. Na co dzien swoja prace wsrdd ,,mas” wykonywata
rzesza agitatorow. Wypowiadali si¢ tez publicznie wysocy funkcjonariusze
panstwa-partii.

Przyjmuje, ze pierwszym oficjalnym aktem w wojnie propagandowej
z Polska byl opublikowany 17 listopada 1918 roku w organie Komitetu do
spraw Narodowosci ,,Zizn’ Nacionalnostiej” artykut Komisarza Ludowe-
go ds. Narodowosci — Stalina — zatytulowany Przegroda. Tekst ukazat si¢
w waznym momencie historycznym konca Wielkiej Wojny 1 zasadniczych
zmian w porzadku europejskim. Na gruzach monarchii powstawaly niepod-
legle panstwa, a Niemcy ogarni¢te byly rewolucja. Ten pierwszy fakt wy-
wotywat sprzeciw 1 wsciektos¢ bolszewikow, zas drugi — budzil najzywsze
nadzieje. Z zaistniatej sytuacji wyciggano proste wnioski: nalezato dazy¢ do
zbratania proletariatu rosyjskiego i niemieckiego, potaczy¢ obie rewolucje,
a stojacych na przeszkodzie, tzn. nowopowstajace panstwa, ktérych samo-
okreslenie przybralo barwe inng niz czerwona — przekonac, jesli nie sila agi-
tacji, to silg bagnetéw. Dodajmy, ze wiasnie 17 listopada sowieckie oddziaty
rozpoczety marsz na zachod w $lad za opuszczajacymi obszary zarzadu tzw.
Ober-Ostu wojskami niemieckimi. Bolszewicy posuwali si¢ z zamiarem opa-
nowania Biatorusi 1 Wilenszczyzny oraz Lotwy 1 Estonii.

Opublikowanie tekstu Stalina w takiej chwili bylo niewatpliwie posunig-
ciem przemys$lanym i wyrazalo intencje kierownictwa bolszewickiego, a nie
tylko autora. Na poczatku czytamy, ze ,,pomi¢dzy socjalistyczng Rosja a re-
wolucyjnym Zachodem powstata przegroda w postaci okupowanych obwo-
dow”. Ludowy komisarz do spraw narodowosci zauwazyl, ze ,,podczas gdy
w Rosji juz ponad rok powiewa czerwony sztandar, a na Zachodzie, w Niem-
czech i Austro-Wegrzech, wybuchy proletariackich powstan rozrastaja si¢
z godziny na godzing, w okupowanych obwodach, w Finlandii, Estonii, na
Lotwie, Litwie, Biatorusi, w Polsce, Besarabii, na Ukrainie i Krymie nadal

12" Dokumenty i materialy do historii stosunkéow polsko-radzieckich, t. 1, oprac. W. Go-
stynska i in., Warszawa 1962, dok. 114, s. 215.
13 Tamze, s. 216.
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wloka swoj nedzny zywot burzuazyjno-nacjonalistyczne »rzady« z taski
przezywajacych swoj okres schytkowy imperialistow Zachodu™'.

Stalin traktowat z nieskrywang pogarda ,,matych krolikow™ i ,,karlowate”
,»Izady narodowe”, ktore ,,znalazly si¢ miedzy dwoma ogromnymi ogniskami
rewolucji Wschodu i Zachodu”. Stad owa konstatacja: ,,Nie ulega dla nas
watpliwosci, ze potezne fale rewolucji w Rosji i na Zachodzie bezlitos$nie
zmiotg kontrrewolucyjnych marzycieli w okupowanych obwodach”".

Powyzszy tekst mozna uzna¢ za wyktadni¢ sowieckiej polityki naro-
dowosciowej. Uderzajaca jest przepas¢ miedzy omawianym artykutem
a bolszewickimi dokumentami, jak np. podpisana przez Lenina i Stali-
na Deklaracja praw narodow Rosji z listopada 1917 roku gloszaca m.in.
,TOWnos¢ 1 suwerenno$¢ narodow Rosji” oraz ,,prawo narodéw Rosji do
swobodnego samookreslenia wtacznie do oddzielenia si¢ i utworzenia sa-
modzielnego panstwa”!¢.

Przegroda, cho¢ petna ktamliwych faktow i twierdzen, paradoksalnie od-
stonita prawde o kwestii narodowej w ujeciu bolszewikow i o ich imperia-
listycznych zamierzeniach wobec innych narodow. Nasuwa si¢ ogdlniejsza
refleksja, ze czasami warto analizowa¢ wypowiedzi propagandowe. Trudno
jest stwierdzi¢, czy 6w znaczacy tekst Stalina zostal w Polsce dostrzezony.

Natomiast zauwazono i potraktowano powaznie penetrowanie Kresow
przez bolszewicka agitacje¢ i propagandg od pierwszych miesiecy 1919 roku.
To wlasnie tam zaczela si¢ polsko-sowiecka wojna propagandowa, w kto-
rej uczestniczyly obie strony konfliktu. Polacy na tych terenach jako pierwsi
podjeli rekawice rzucong przez bolszewicka Rosje. Byly to zmagania o ,,rzad
dusz” nie tylko polskich, lecz wszystkich narodowosci zamieszkujacych Kre-
sy. Walke t¢ prowadzita przede wszystkim Straz Kresowa. Oto, jak dzialania
tej organizacji oswietlal jeden z raportow dla wladz woskowych: ,,W styczniu
roku 1919 Straz Kresowa rozpoczeta dziatalno$¢ na Wotyniu, Litwie i Bia-
torusi. Kilku instruktorow wystano na front bojowy w celu przygotowania
przychylnego nastroju dla wojsk 1 panstwa polskiego. Z chwilg zajmowania
terenow przez wojska polskie akcja »Strazy Kresowej« szta w kierunku przy-
gotowania ludnos$ci do samookreslenia narodowego w mysl odezwy Wodza
Naczelnego, utrzymywania nastrojow jak najbardziej przychylnych dla woj-
ska i panstwowosci polskiej”!”.

Warto zestawi¢ powyzszy cytat z alarmistycznymi informacjami na temat
zalewu sowieckich materialéw propagandowych zawartymi w pi§mie Strazy

14 J. Stalin, Dziela, t. 4, Warszawa 1951, s.177—-178.

15 Tamze.

1 Dokumienty wnieszniej polityki SSSR, t. 1, Moskwa 1957, s. 14—15.

Cyt. za: O niepodleglq i granice, t. 7, Raporty Strazy Kresowej 1919—1920. Ziem Pot-
nocno-Wschodnich opisanie, wstgp, wybor i oprac. J. Gierowska-Kattaur, Warszawa—Puttusk
2011, s. 11.
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Kresowej do Komitetu Obrony Kresow Wschodnich. Pisano w nim m.in.:
,Kresy sa zasypywane literaturg bolszewicka. Agitacja komunistyczna po-
sitkuje si¢ broszura, odezwa i plakatem. Te ostatnie zwlaszcza, kolorowa-
ne i odpowiednio podpisane przemawiaja dobitnie do prymitywnej psychiki
chlopskiej. Straz Kresowa otrzymujac zewszad palace wotania o literaturg an-
tybolszewicka postanowita skierowaé swoja dziatalno§¢ w tym kierunku”'®.

Dowiadujemy si¢ tez o pierwszych polskich reakcjach na dziatalnos¢ pro-
pagandy bolszewickiej. Zauwazmy, ze mamy tu do czynienia z postulatami
oddolnymi i diagnozami plynacymi z terenu. W odpowiedzi na intensywne
przygotowania do sowieckiej ofensywy padaja wezwania o ,,wzmozenie i za-
ostrzenie” propagandy polskie;j.

»Przebijanie si¢” probleméw Kresow do szerszej §wiadomosci mozna
przesledzi¢ m.in. na podstawie zmian w organizacji Strazy Kresowej. W mar-
cu 1919 utworzono w Warszawie Wydziat Prasowo-Wydawniczy Strazy Kre-
sowej kierowany przez Melchiora Wankowicza (po reorganizacji: Wydziat
Prasy i Propagandy oraz Wydzial Wydawnictw w Jezykach Obcych)®.

Rézne formy polskiej pracy propagandowej miaty przez caly czas skrom-
niejszy wymiar w zestawieniu z rozmachem przeciwnika, zar6wno z powodu
mniejszych mozliwosci finansowych Polski, jak i ze wzgledu na inne priory-
tety. Demokratyczna Rzeczpospolita nie byla panstwem propagandy i (chcia-
oby si¢ powiedzie¢: na szczescie) nie miata takich aspiracji. W bolszewickiej
Rosji to przywoddcy panstwa (zwtaszcza Lenin 1 Trocki) byli tymi, ktérzy de-
cydowali o ksztalcie ,,agit-propu”. W marcu 1920 Lenin napisat w telegramie
do Jézefa Unszlichta: ,,Polacy, prawdopodobnie, bedg walczy¢. My robimy
wszystko, co mozliwe dla wzmocnienia obrony. Nalezy takze nadzwyczajnie
wzmocni¢ agitacj¢ w jezyku polskim. Pomozemy wam, jesli potrzeba, ludzi,
pienigdzy, papieru”®. W tym przypadku koszty nie odgrywaty roli.

Strona polska z czasem coraz bardziej rozumiata zagrozenie, jakim byt
dla polskiej racji stanu ciagle wzrastajacy napor sowieckiej propagandy.
Zdawano sobie sprawg, ze aby skutecznie walczy¢ z bolszewizmem, nale-
zy pozna¢ 6w fenomen. Analizowano przyczyny sukcesow i niepowodzen
ptynacej ze Wschodu agitacji i propagandy. Usitowano przewidzie¢ szanse
wplywu sowieckiego przekazu propagandowego na $wiadomos¢ Polakow.
W pojawiajacych si¢ opracowaniach i analizach podawano tez mozliwe $rod-
ki zaradcze.

Przyktadem takiego opracowania jest opublikowana w 1919 roku broszu-
ra zatytutowana Bolszewizm a sprawa polska. Tekst ukazatl si¢ anonimowo,

18 Pismo z 19 maja 1919 ., AAN, Towarzystwo Strazy Kresowej, sygn. 391.

1 Por.: J. Gierowska-Kattaur, Wstgp, w: Raporty Strazy Kresowej... Tu rowniez o finan-
sowaniu dzialalno$ci Strazy Kresowe;j.

20 Diriektiwy komandowanija frontow Krasnoj Armii, t. 2, Moskwa 1972, dok. 162 (thum.
AJ.L). .
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ale zestawienie go z tlumaczeniem na francuski wskazuje, ze autorem byt
Michat Sokolnicki?'. W opracowaniu czytamy m.in. o agitacji prowadzonej
przez ,,polskich bolszewikow” wsrod ludnosci cywilnej i w Wojsku Polskim
1 o silnym fermencie rewolucyjnym panujacym w $rodowiskach robotni-
czych Warszawy i innych miast. Czynnikiem sprzyjajacym rozprzestrzenia-
niu si¢ idei rewolucyjnych byta n¢dza i1 gtéd. W konkluzji autor stwierdzil,
iz rewolucja w Polsce bytaby rownoznaczna z utratg niepodlegtosci i ze wal-
ka z armig bolszewicka to zadanie polskich sil zbrojnych. Natomiast ,,za-
daniem kazdego $wiadomego obywatela Polski” jest ,,zwalczanie rewolucji
wewngtrznej .

O ile podczas wojny z Polska Sowieci przeprowadzili kilka spektaku-
larnych kampanii propagandowych obejmujacych swoim zasiggiem réw-
niez Zachod (m.in. ,,ofensywa pokojowa” z przelomu roku 1919/1920 oraz
rozpgtanie wrecz histerii antypolskiej po rozpoczgciu ofensywy wschodniej
Pitsudskiego w kwietniu 1920), o tyle naprawd¢ znaczaca reakcja polskiej
propagandy nastapita w okresie odwrotu Wojska Polskiego z Ukrainy, by
osiggna¢ kulminacj¢ w lipcu—sierpniu 1920, kiedy Armia Czerwona zblizata
si¢ do Warszawy.

Polscy komentatorzy i publicysci krytyczne (samokrytycznie?) oceniali
,»zdolnos$ci bojowe” 1 odpowiedz na zalew sowieckiego ,,agit-propu”. Latem
1920 r. Stefan Krzywoszewski stwierdzit: ,,Nasi wrogowie umieja znacznie
lepiej od nas wptywac na opini¢ publiczng i ksztattowaé ja wedtug swoich
interesow. (...) Dopoki front byt daleko, Warszawa tak dalece nie odczuwa-
fa wojny, ze zapomniano o koniecznosci agitacji wsrod szerokich warstw
spotecznych (...). Dopiero, gdy wrog wtargnal w granice Rzeczypospolitej
i zagrozit stolicy, podjeta zostala zywa agitacja”?.

Z kolei Wtadystaw Wankie przenikliwie zauwazyt, ze ,,bolszewiki postu-
guja si¢ reklama w sposob mistrzowski. Cate ich zachowanie si¢ u siebie i na
zewnatrz w Europie jest tego dowodem. Ich telegramy iskrowki »do catego
$wiata« stuza nie dyplomacji, tylko celom propagandy komunistycznej”*.

W sensie instytucjonalnym polskg odpowiedzig na sowieckg agresje pro-
pagandowg byto powotanie nowych organizacji czy stworzenie wyspecjali-
zowanych dziatoéw (wydzialéw) w istniejacych placéwkach. Oto najwazniej-
sze z nich. Do dziatajacych juz wczeséniej Strazy Kresowej i Komitetu Obro-
ny Kresow Wschodnich dotaczyl Wydzial Propagandy Oddziatu II Sztabu
Ministerstwa Spraw Wojskowych, od lipca 1920 roku Oddziat II (Informa-

21 Por.: Bolszewizm a sprawa polska, Warszawa 1919, s. 16 oraz maszynopis zatytuto-
wany Le bolchevisme et la question polonaise bgdacy przektadem z polskiego (AAN, Amba-
sada RP w Londynie, sygn. 470, mps na przebitce, s. 25).

22 Bolszewizm a sprawa polska..., s. 12-14.

3 Stef[an] Krz[ywoszewski], Propaganda polska, ,,Swiat” 1920, nr 34, s. 9—10.

2 W. Wankie, Sztuka — Ojczyznie, ,,Swiat” 1920, nr 38, s. 6.
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cyjno-Prasowy) Generalnego Inspektoratu Armii Ochotniczej, Centralny
Komitet Propagandy, Sekcja Propagandy Obywatelskiego Komitetu Obrony
Panstwa, Biuro Propagandy Ligi Obrony Panstwa oraz utworzone w koncu
sierpnia 1920 Biuro Propagandy Zagranicznej Prezydium Rady Ministrow.
Wazny byl rowniez glos Kosciota katolickiego walczacego z bolszewizmem
na plaszczyznie $wiatopogladowej 1 wplywajacego na podniesienie morale
spoteczenstwa®.

W goracym okresie lata 1920 roku w intensywnga prace agitacyjng zaan-
gazowato si¢ wiele 0sob publicznych. Wincenty Witos wspominal, ze ,,po-
stowie wszystkich stronnictw rzucili si¢ do roboty, a jezdzac po catym kraju
urzadzali bardzo liczne zgromadzenia, na ktorych przemawiali podnoszac
ducha 1 budzac zapal, wzywajac do wytrwania 1 ofiarno$ci”. Chwalit gen. J6-
zefa Hallera za ,,entuzjazm, religijng wiar¢ w zwycigstwo, osobiste mestwo
i zdolno$¢ porywania zotnierzy*. Witos opisywat fatalne nastroje panujace
na wsi w lipcu 1920 roku. Powszechna byta panika i brak wiary w zwy-
cigstwo, a takze gdzieniegdzie wrecz oczekiwanie na przyjscie bolszewi-
koéw. Zdaniem premiera Rzagdu Obrony Narodowej w wyniku prowadzone;j
na wielkg skale akcji wiecowej 1 propagandowej sytuacja ulegta zmianie:
»Znaczng czes¢ tej pracy, z poczatku nawet bardzo niewdziecznej, dokonali
postowie nalezacy do wszystkich niemal stronnictw politycznych. Nie brakio
tez 1 innych dziataczy prowadzacych ja z niestychanym poswigceniem si¢
1 ofiarnoscig. Pod wptywem tej goracej, solidarnej roboty po kraju zaczat
wia¢ zupetnie inny duch, totez i rzad, mimo ciaglych jeszcze niepowodzen
byt zupetnie pewny zwyciestwa nad bolszewikami”™?’.

W celu bardziej precyzyjnego ukazania réznic mi¢dzy organizacja pro-
pagandy w RFSRR i w Polsce postuzmy si¢ przyktadem Biura Propagandy
Zagranicznej Prezydium Rady Ministréw. O jego powotaniu zdecydowano
dopiero 25 sierpnia 1920 na posiedzeniu Rady Obrony Panstwa, a wiec juz
po bitwie warszawskiej. Zapisana w czgsci tajnej protokotu dyskusja wokot
utworzenia biura rzuca $wiatto na to zagadnienie®.

Projekt rozporzadzenia ROP dotyczacy utworzenia przy Prezydium Rady
Ministréw ,,biura propagandy zagranicznej polskiej” zostat zgloszony przez
wicepremiera Ignacego Daszynskiego. (Nasuwa si¢ refleksja, ze to jakby po-
wrot Daszynskiego do idei Ministerstwa Propagandy w kierowanym przez
niego Rzadzie Ludowym u zarania niepodlegtosci). W dyskusji zarzucano

% A.J. Leinwand, Czerwonym miotem..., s. 298.

26 W. Witos, Moje wspomnienia, cz. 2, oprac. E. Karczewski, J.R. Szaflik, Warszawa
1990, s. 77-78.

27 Tamze, s. 91.

2 Por.: A. Leinwand, J. Molenda, Protokoty Rady Obrony Panstwa, w: Z dziejéw sto-
sunkow polsko-radzieckich. Studia i materiaty, t. 1, Warszawa 1965, s. 136-317; omawiana
cz¢$¢ tajna protokotu s. 265-267 (stad cytaty).
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m.in. ,,jednostronno$¢ osob delegowanych” za granice, co ,,narusza zasad¢
koalicyjnosci rzadu”. Wobec watpliwosci ,,poset [Antoni — A. J. L.] Anusz
podkresla, ze bolszewicy walcza propaganda i na ten cel rzucili wszystko zto-
to. Propagande musimy prowadzi¢”. Byly tez glosy poddajace w watpliwos¢
sens tworzenia biura. Poset Aleksander Skarbek ze Zwigzku Ludowo-Naro-
dowego stwierdzit, ze ,,wydatki beda za duze w stosunku do ewentualnych
korzysci”. Wiekszos¢ dyskutantow zgodzita si¢ co do potrzeby prowadzenia
propagandy, wyrazajac zal, ze tak pdzno przystepuje si¢ do dziatan na tym
polu. Przypomniano, ze projekt utworzenia Biura Propagandy Zagraniczne;j
1 powierzenia go wicepremierowi Daszynskiemu uzgodniono juz przy powo-
tywaniu rzadu. Byt to projekt rzadowy skonsultowany z ministrami skarbu
1 spraw zagranicznych.

Owo normalne w demokracji (nawet w czasie wojny) Scieranie si¢ pogla-
dow, dyskusja o tym, co najlepiej shuzy zagrozonemu panstwu i jak optymal-
nie wydac¢ publiczne pienigdze w sytuacji ich niedoboru, bylo w 6wczesnych
ekstremalnych warunkach pewna staboscig. W bolszewickiej Rosji, rzecz
jasna, nie pojawiaty si¢ takie dylematy, bo o najwazniejszych sprawach de-
cydowal Lenin z garstka towarzyszy. To jedna z przyczyn sily propagandy
komunistycznej i szerzej — wszelkich totalitarnych systemow propagando-
wych — a zarazem stabos$ci demokracji w konfrontacji z przemocg.

Instytucje propagandowe tworzyli ludzie, w prace angazowaty si¢ kon-
kretne osoby i rowniez od ich zapatu, umiejetnosci i talentow zalezaty osta-
teczne wyniki. W systemach propagandowych Polski i Rosji zatrudnieni byli
liczni ,,wyrobnicy”: agitatorzy, instruktorzy, w Rosji ,,politrucy”, ale rowniez
plastycy, muzycy i poeci. W utworach owych pracujacych na zamowienie
»robotnikow” odnajdujemy rysy indywidualne, zwlaszcza tych najbardziej
utalentowanych. Przykladem sg plakaty Wtodzimierza Majakowskiego
w Rosji 1 Wiadystawa Skoczylasa w Polsce.

W RFSRR propagandysci i tworcy otrzymywali ,,przekaz dnia” w postaci
hasel na pierwszej stronie ,,Prawdy”. Tresci przekazywane przez ,,agit-prop”
ustalali przywodcy partyjni, cho¢ oczywiscie zdarzaty si¢ wpadki i zgrzyty
w tej poteznej machinie. W Polsce nie bylo 1 by¢ nie moglo jednego przekazu
propagandowego, gdyz wykluczat to system wielopartyjny. Stad bardzo in-
teresujace przyklady zréznicowanej propagandy antybolszewickiej w najgo-
retszym okresie lata 1920 roku: od endecji i tresci gloszonych przez Kosciot
katolicki po lewice — ludowcow z PSL ,,Wyzwolenie” i PPS — rzecz jasna,
z wytaczeniem komunistow?.

Jednakze ludzie to nie tylko przywodcy czy szefowie kierujacy propa-
gandg z jednej strony, a z drugiej — liczni pracownicy wykonujacy polecenia.

2 Pewne odniesienia tego tematu, por.: G. Zackiewicz, Polska mysl polityczna wobec
systemu radzieckiego 1918—1939, Krakow 2004, szczegdlnie czesé 11.
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Warto zastanowi¢ si¢ nad zagadnieniem propagandy ,,autorskiej” jednostek,
ktore kreowaty swoj wlasny przekaz wykraczajacy poza ramy systemu pro-
pagandy. W Rosji mozna by tu z pewnymi zastrzezeniami wymieni¢ Lenina,
Trockiego i — w mniejszym stopniu — Stalina. Niewatpliwie ich przemowie-
nia i teksty odznaczaty si¢ cechami charakterystycznymi, ale tylko do pew-
nych granic. Wymienieni politycy nalezeli do jednej partii, partii rzadzacej
i musieli o tym pamigtac. Dla okreslenia pracujgcych nad ,,uswiadamianiem
mas” dziataczy RKP(b) mozna by uzy¢ zwrotu wodza bolszewikow ,.kolek-
tywny propagandysta”.

W catkowicie odmiennych polskich warunkach wsrdd politykow, woj-
skowych i duchownych nie brakowato indywidualnos$ci, ludzi ktorzy swoje
wizje, ale 1 osobiste aspiracje wykorzystywali, by umacnia¢ ducha w spo-
leczenstwie i zagrzewa¢ do walki. W ramach niezbyt obszernego tekstu
brakuje miejsca na wnikliwa analizg przestania Jozefa Pilsudskiego, Jozefa
Hallera czy duchownych, jak np. arcybiskupa Jozefa Teodorowicza. Warto
jednak zasygnalizowac ich indywidualny wktad w wojne propagandowa. Po-
szczegolni politycy prowadzili wlasne kampanie, a ich przekazy, podobnie
jak w przypadku tresci emitowanych przez rézne partie polityczne, trafialy
niejednokrotnie do innych §rodowisk albo do tych samych grup spotecznych
na rozmaite sposoby. Tym, co wyraznie odrozniato polskich przywodcow od
sowieckich byt fakt, iz ci pierwsi wypowiadali si¢ samodzielnie (bez odgor-
nych polecen), a jedynie imperatyw wewnetrzny i poczucie odpowiedzialno-
$ci nakazywaty im mysle¢ o dobru wspolnym, nadrzednym w stosunku do
istniejgcych antagonizmow 1 podziatow.

Teksty Naczelnika Panstwa poczawszy od Odezwy do mieszkancow byfe-
go Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z 22 kwietnia 1919 roku po dramatyczne
wezwania do obrony z lipca 1920 doceniali nawet niektoérzy wrogowie™.
W pierwszym z wymienionych dokumentoéw Pitsudski wyrazal wolg zapew-
nienia mieszkancom ,,nieszczesliwej” 1 umeczonej ziemi mozliwosci ,,roz-
wigzania spraw wewngtrznych, narodowosciowych 1 wyznaniowych tak, jak
sami sobie tego zyczy¢ beda bez jakiegokolwiek gwaltu lub nacisku ze stro-
ny Polski”. Zapowiadal przeprowadzenie ,,tajnych, powszechnych, bezpo-
srednich, bez réznicy plci” wybordw oraz ,,otoczenie opiekg wszystkich, nie
czynigc réznicy z powodu wyznania lub narodowosci”, co miato umozliwic¢
powotanie Zarzgdu Cywilnego Ziem Wschodnich®'.

3 Na przypomnienie zastuguje niejednokrotnie cytowany komentarz Izaaka Babla do
odezwy Naczelnika Panstwa: ,,Znalezli$my odezwe Pilsudskiego — Rycerze Rzeczy Pospoli-
tej. Wzruszajaca odezwa. Bieleja kosci na mogitach pigciu pokolen obroncow. Nasze ideaty,
nasza Polska, nasz jasny dom, nasza ojczyzna patrzy na was i drzy, nasza mtoda wolno$¢,
jeszcze jeden wysilek, pamigtamy o was, wszystko dla was, zolierze Rzeczy Pospolite;j.
Wzruszajace, smutne, nie ma zelaznych bolszewickich argumentow — Zadnych obiecanek i te
stowa — porzadek, ideaty, wolne zycie” (1. Babel, Dziennik 1920, Warszawa 1998, s. 72).

31 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 5, Warszawa 1937 (reprint, Warszawa 1990), s. 75-76.
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3 lipca 1920 roku Pitsudski zwrdcil si¢ z poruszajacym apelem do zot-
nierzy Rzeczypospolitej. W owym tekScie znalazto si¢ co najmniej kilka
watkow wartych uwagi. Zatrzymam si¢ na jednym z nich: ,,Watem mto-
dych piersi powstrzymajcie ataki wroga, a gdy rozkaz przychodzi, niepo-
wstrzymanym oporem odrzuécie go daleko od granic Ojczyzny. Nie narod
rosyjski jest tym wrogiem, wcigz nowe sity pedzacym do boju — wrogiem
tym jest bolszewizm, ktory — twardym jarzmem nowej straszliwej tyranii
spetawszy lud rosyjski — chce narzuci¢ z kolei naszej ziemi, ziemi Kos-
ciuszki i1 Traugutta, ziemi §wigtych mogit i krzyzéw — swe rzady mroczne
i krwawe™??.

Nawet w momencie najwigkszego zagrozenia niepodlegltego bytu Polski,
Naczelnik Panstwa nie ulegat pokusie nacjonalizmu. Praktycznym wymia-
rem takiego nastawienia bylta m.in. wspolpraca polityczna i militarna z Ukra-
incami (Petlura) oraz wspoétdziatanie z przedstawicielami tzw. trzeciej Rosji
(czyli nie bialej 1 nie czerwonej) — emigrantami politycznymi z panstwa rza-
dzonego przez bolszewikow?>.

Pitsudski wykorzystywal w przeméwieniach i rozkazach swoje talenty —
krasomoéweczy i literacki. Mimo ze zwtaszcza podczas wojny, jego wystapie-
nia musialy odpowiada¢ na wyzwania chwili, mialy zarazem charakter bar-
dziej uniwersalny, gdyz przynosity wizj¢ urzadzenia Polski 1 jej relacji z pan-
stwami sgsiednimi. Projekt tgczacy historyczne tradycje Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego z nowoczesng Wilsonowska idea prawa do samostanowienia
narodow byt tym, do czego Pilsudski bezskutecznie starat si¢ przekona¢ za-
rowno Europe Wschodnig, jak i Zachodnig.

Gen. Jozef Haller — przeciwnik polityczny i1 konkurent Naczelnego Wo-
dza, w swoich wystapieniach publicznych inaczej rozktadat akcenty. Odwo-
tywat sie¢ przede wszystkim do idei narodu (polskiego i tylko polskiego, bo
w przeciwienstwie do Naczelnego Wodza nie zwracat si¢ do przedstawicieli
innych narodowosci zamieszkujacych tereny Rzeczypospolitej), apelowal do
uczu¢ patriotycznych i zawierzal Polsk¢ Opatrznosci. Jego przekaz, rowniez
wyrazany pigkna polszczyzng, sugestywny i pelen patosu, nie pozostawiat
adresatow obojetnymi.

11 kwietnia 1919, w przeddzien wyjazdu z Francji do Polski, gen. Haller
wydal rozkaz, ktéry zaczyna si¢ nastepujaco: ,,Zohierze Polscy! Nastgpita
upragniona chwila wymarszu Armii Polskiej z ziemi wloskiej, francuskiej
1 amerykanskiej do Polski”. Dalej czytamy: ,,Ojczyzna po Was spodziewa
si¢ wielkich wysitkéw 1 wielkich czynow. Wierze, ze w jednoSci silni i karni,

32 Bij bolszewika! Rok 1920 w przekazie historycznym i literackim, wybor i oprac.
Cz. Brzoza, A. Rolinski, Krakow 1990, s. 69.

3% Por. m.in.: K. Wedziagolski, Pamigtniki, Warszawa 2007, passim; A. Nowak, Polska
i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Jozefa Pitsudskiego (do kwietnia 1920 roku), Kra-
kow 2001, s. 485-491.
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wywigzecie si¢ z wszelkich zadan wlozonych na Was przez Ojczyzne i pty-
nacych z obowiazku obrony Panstwa polskiego i praw Narodu”.

Oto zakonczenie rozkazu: ,,Z dumg i uczuciem najwyzszego szczescia,
na ktoérego wyrazenie stow znalez¢ trudno, id¢ na Waszym czele, by Was po-
prowadzi¢ tam, gdzie od dawna czeka Was mitos¢ Matki Ojczyzny, a dokad
prowadzi zaszczytny, cho¢ Zotiersko trudny obowigzek™*.

Wazny element tekstow Hallera z okresu najwigkszego zagrozenia Polski
stanowito niwelowanie réznic politycznych i nawotywanie do zjednoczenia.

W odezwie zatytutowanej Rodacy! §wiezo powotany Generalny In-
spektor Armii Ochotniczej apelowal: ,,Wzywam wszystkie stany do zgod-
nego wspotdziatania, niech kazdy przyczyni si¢ do zwycigstwa jak moze
najlepie;.

Kazdy niech bedzie gotow shuzy¢ w sposob odpowiedni jego zdolnosciom.

W chwili obecnej nie czas na jakiekolwiek spory. Wewnatrz musi by¢
zupelny porzadek, spokdj 1 karno$¢ narodu.

Musimy $miato spojrze¢ niebezpieczenstwu w oczy, a wiara w zwycie-
stwo niechaj spoteguje nasze sity”.

Plomienne kazania arcybiskupa Jozefa Teodorowicza zawieraly nie tyl-
ko tresci religijne, ale tez m.in. pochwat¢ generata Hallera. To charaktery-
styczny rys wystapien tego zwigzanego z Narodowa Demokracjg kaptana,
a jednoczesnie dos¢ typowe dla wielu duchownych omawianego okresu za-
angazowanie polityczne. Wyrazistym przyktadem jest kazanie wygloszone
w stolicy Polski juz po Bitwie Warszawskiej*.

Oto krotkie cytaty z owej obszernej homilii.

,Deus vicit. Bog zwycigzyl — zawolamy tym wszystkim, ktorzy by ludz-
kiej mocy czy zreczno$ci wytacznie przypisywac chceieli zwycigstwo i wig-
za¢ je nie [z] nadziemska pomocg Boza, ale tylko z wojennymi planami (...).
Bog taske zwyciestwa i cud nad Wista dat nam przez rece Tej, ktora Polski
jest Krolowa”.

Mowca w calym swoim wystgpieniu podkreslal, ze zwycigestwo Polakow
w bitwie na przedpolach Warszawy bylo cudem nad Wista. Wiemy, ze owa
konstatacja miata wymowe nie tylko religijng®’. Arcybiskup ani razu nie wy-
mienil Naczelnego Wodza i nie zauwazyt kontruderzenia znad Wieprza, kta-

34 J. Haller, Pamietniki, Londyn 1964, dok. 21, s. 393-394.

35 Zwycigstwo 1920. Warszawa wobec agresji bolszewickiej, oprac. M.M. Drozdowski,
H. Eychhorn-Szwankowska, J. Wiechowski, Paryz 1990, s. 33.

3¢ Por. Cud nad Wislg. Kazanie wypowiedziane w katedrze warszawskiej w 1920 r. pod-
czas nabozenstwa dzigkczynnego za oswobodzenie stolicy i kraju od najazdu bolszewickie-
go, cyt. za: J. Haller, dz. cyt., dok. 29, s. 403—412 (stad cytaty).

37 Jak zauwazyt badacz wojny polsko-bolszewickiej komentujagc omawiane kazanie:
»idee cudu podjat przyjaciel Romana Dmowskiego, metropolita lwowski obrzadku ormian-
skiego 1 arcybiskup Jozef Teodorowicz”. Por. J. Szczepanski, Spoleczenstwo polskie w wal-
ce..., op. cit., s. 428.
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dac nacisk na zastugi Francji oraz ,,jednego z generatow polskich”, ktéremu
podczas owego nabozenstwa dzigkczynnego wreczono szable. Niewymie-
niony z nazwiska generat, to oczywiscie Jozef Haller, w nastepujacy sposob
wystawiany przez biskupa Teodorowicza: ,,| Wreczenie szabli jednemu z ge-
neralow polskich]. Ktéremu? Temu witasnie, ktory majac zlecong sobie obro-
n¢ Warszawy, wyszczegolnil si¢ mestwem, ktory jednak zarazem mestwo
swe skojarzyt z publicznym wyznaniem wiary i poboznosci. On to ducha
swojego tchna¢ umiat w zohierskie zastgpy. Sam im przodowal prowadzac
ich na boje, ale przodowat im tez prowadzac ich wprzod do kosciotow (...).

Warszawa, darzac dzi§ wodza tego szabla, sama uwydatnia problem i cudu
Bozego nad Wista i wspotdziatania ludzkiego. Nagradza ona mestwo zotnierza,
lecz wienczy zarazem jego wiar¢ w nadprzyrodzong moc i pomoc Boza”.

W powyzszym wystgpieniu mozna dostrzec przybierajgce znéw na sile
podziaty polityczne wkrotce po zwycigstwie Polakow pod Warszawa. A prze-
ciez dopiero bitwa nad Niemnem przypieczgtowata 6w sukces Wojska Pol-
skiego. By¢ moze mamy do czynienia nie tylko z wielka polityka i strategia,
ale tez — po prostu — ze zjawiskiem, o ktorym mowi znane przystowie, ze
»ZWYycigstwo ma wielu ojcow”.

Rozmaite przekazy propagandowe w Polsce paradoksalnie ztozyly si¢ na
spojng calos¢. Czesto podkresla sie, ze do zwycigstwa polskiego w bitwie
warszawskiej, ale 1 wojnie polsko-sowieckiej przyczynito si¢ zjednoczenie
spoteczenstwa. Wydaje sie, ze réznorodnos¢ polskiej propagandy — przy jed-
noczesnej $wiadomosci celu nadrzednego — przyczynita si¢ do jej sukcesu.
Nadawcy propagandy r6znych opcji politycznych 1 odmiennych $wiatopo-
gladow trafiali do odbiorcéw wywodzacych si¢ z roznych regiondéw, srodo-
wisk 1 tradycji.

W zaprezentowanych uwagach staratam si¢ pokazac¢ ré6znice mi¢dzy obie-
ma stronami polsko-sowieckiej wojny propagandowej. Byly rowniez podo-
bienstwa. Przeciwnicy zarzucali si¢ wzajemnie zjadliwymi karykaturami
przywodcow obu walczacych panstw oraz drukami z hastami 1 wierszykami
najczesciej, mowiac oglednie, nie najwyzszych lotdéw. Mozna powiedzie¢, ze
niektore polskie plakaty (jak np. ukazujacy czerwonego nagiego Trockiego
z okrwawionym nozem w reku siedzgcego na stosie trupich czaszek) byty
niemal lustrzanym odbiciem karykatur przedstawiajacych odrazajacych
,»polskich panéw”. Rowniez pewne sposoby zjednywania przeciwnikow byty
wspolne dla obu stron. Przyktadem sa ulotki rozsypywane na froncie w sze-
regach nieprzyjacielskich zolnierzy, sporzadzone w ich jezyku, zatytutowane
,Przepustka do Polakow” lub ,,do Rosjan™3.

3% Por. np. ulotki w zbiorach Archiwum Wojskowego w Moskwie (Rossijskij Gosudar-

stwiennyj Wojennyj Archiw, f. 104, op. 15; dalej: RGWA). Oto tekst jednej z polskich ulo-
tek w jezyku rosyjskim: ,,Przepustka do Polakow. Precz z wojng! Przechodzcie do nas! Nie
wierzcie komisarzom. My nie rozstrzeliwujemy, a nakarmimy i w ciggu 2 tygodni tych, kto-
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Wydaje si¢ jednak, ze réznice obu sposobdéw walki propagandowej byty
o wiele wazniejsze 1 glebsze. Wynikaly bowiem z odmiennych tradycji,
roznic kulturowych, politycznych, prawnych i ideologicznych, réznych sy-
stemow wladzy. Owe uwarunkowania wptynely na powstanie w bolszewi-
ckiej Rosji i w niepodlegtej Polsce zupetnie innych systemow propagandy.
Zarowno ludzie dziatajacy na froncie wojny psychologicznej, jak i instytu-
cje, byty w obu krajach niepodobne do siebie. Podobienstwa za$ — raczej
powierzchowne.

Czy da si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, kto wygrat polsko-sowiecka wojne
propagandowa? Na pewno przegrali ja bolszewicy. Sowieccy politycy i pro-
pagandysci (nawet ,,polscy bolszewicy”) nie znali i nie rozumieli polskich
realiow 1 polskiej mentalnosci 1 nie potrafili dostosowaé¢ do nich swojego
przestania. Zwracali si¢ do ludnosci podbijanych terenow w jezyku obcym
(dostownie 1 w przeno$ni, w sensie narzucania niezrozumiatych poje¢ i po-
rzadkéw). Zachowanie czerwonoarmistow dobitnie wskazywato, ze dokonu-
je si¢ podboj, a nie wyzwalanie warstw uciskanych. Zwraca uwage fakt, ze
do porazki na polu propagandowym przyznali si¢ sowieccy politycy, a poz-
niej historycy.

22 wrzesnia 1920, a wigc nieco ponad miesiac po bitwie warszawskiej, ale
przed rozstrzygnigciem zwycigskiej dla Polakéw bitwy nad Niemnem, odby-
fa si¢ IX konferencja RKP(b), podczas ktorej Lenin w obszernym referacie
politycznym przyznat, ze bolszewicy poniesli ,,catkowita klgske, katastrofal-
ng kleske”. Mowit o niezrealizowanym zamiarze ,,pomocy w sowietyzacji
Polski” i ubolewat, ze nie udato si¢ ,,pomacac bagnetem” Polski, aby ,,spraw-
dzi¢ jej gotowos¢ (dojrzatos¢) do rewolucji socjalistycznej”. Fiasko owych
planow wynikato m.in. stad, ze Armia Czerwona natkneta si¢ pod Warszawa
na ,,wielki narodowy entuzjazm”, co jak mozna si¢ domysla¢, byto zaskocze-
niem dla strony sowieckiej”.

Roéwniez z wrzesnia 1920 r. pochodzi dokument sporzadzony w wydziale
agitacyjno-propagandowym Frontu Zachodniego. Sa to tezy do wystapien
dowddcow, ktorych temat zawiera si¢ w podtytule: ,,Ocena naszego niepo-
wodzenia”. Wyjas$nienia dotyczace przebiegu dziatan na froncie, czyli tresci
przeznaczone do transmisji ,,w dot”, znaczaco rdznig si¢ od referatu Lenina,
ktéry — co wazne — prosil, aby ,,mniej zapisywac”, by uniknaé¢ przedostania
si¢ jego wywodow do prasy.

Autor (autorzy) pisma stwierdza, ze ,,nie tylko nie zostaliSmy rozbici, ale
jestesmy jeszcze silniejsi niz na poczatku wojny z panami”. Wyja$nia, iz nie
nalezy wini¢ polskich robotnikéw i1 chtopow za to, Ze nie wystapili wspolnie
z Armig Czerwona, kiedy ta stala pod Warszawa. Przyczynita si¢ do tego

rzy chca, wypuszczamy do ojczyzny. Polacy.” Ponizej dopisek: ,,Strzez tej ulotki — moze ci
si¢ przyda¢” (thum. A.J. L.).
3 W.I. Lenin, Nieizwiestnyje dokumienty 1891—1922, Moskwa 1999, dok. 253.
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wcigz zywa pamie¢ carskiego ucisku i kojarzenie czerwonoarmistow z daw-
nymi zolierzami rosyjskimi, czyli brak §wiadomosci polskich robotnikow
1 chlopow. W podtekscie mozna wyczytac krytyke nie dos¢ intensywnej agi-
tacji bolszewickiej. Natomiast wyraznie wskazuje si¢ ,,przypadki grabiezy”,
do jakich doszto na ziemiach polskich. Na koncu zostaje wyrazona nadzieja,
ze ,,przy powtornym wkroczeniu w glab polskiego terytorium” [sic!] uda si¢
unikng¢ btedow, by wykazac ,,r6znice migdzy carska Rosja 1 jej Zolnierzami
a Rosja Sowiecka i jej Armig Czerwong”*.

W dziesig¢ lat po wojnie polsko-bolszewickiej ukazata si¢ ksigzka sowie-
ckiego historyka Pawta Sustowa, ktory, powotujac si¢ na Lenina, krytycznie
ocenil pracg ,,agit-propu” w omawianym okresie*!.

Czy oznacza to, ze Polacy wygrali w wojnie propagandowej? Niewat-
pliwie, mobilizacja i wspomniane juz zjednoczenie spoteczenstwa, byto
sukcesem. Mozna uzna¢, ze nadawcy polskiej propagandy (zaréwno mow-
cy roéznych opcji politycznych na wiecach w calym kraju, jak i autorzy
ulotek, wierszy i plakatow, a takze ksi¢za w kazaniach) zdotali trafi¢ do
wielu grup spotecznych w Polsce z przekazem o koniecznos$ci obrony nie-
podleglosci. Nie zdotali jednak wptynaé na opini¢ Zachodu, gdzie narracja
bolszewikoéw pigtnujaca ,,polski imperializm” okazata si¢ zdecydowanie
bardziej skuteczna®’.

4 Tiezisy. (Ocenka naszej nieudaczi), RGWA, f. 104, op. 1, d. 11, k. 388-388b (stad
cytaty).

4 PW. Sustow, Politiczeskoje obiespieczenije sowietsko-polskoj kampanii 1920 goda,
Moskwa-Leningrad 1930, s. 154; por.: A.J. Leinwand, Czerwonym mitotem..., s. 297.

42 We wspomnianym wyzej przemowieniu Lenin triumfalnie obwiescil, ze to, co nie udato
si¢ w Polsce, bolszewicy osiggneli w Anglii: ,,Pomacali$my robotnikow angielskich i podnie-
$lismy ich na nowy poziom rewolucyjnej dziatalnosci” (W.1. Lenin, Nieizwiestnyje..., s. 379).
Chodzito o tzw. komitety akcji. O wplywie propagandy sowieckiej na opini¢ publiczng na
Zachodzie, w tym na blokowanie pomocy Polsce, por. A.J. Leinwand, Z dziejow eksportu
propagandy. Komintern w wojnie z Polskg w 1920 roku, ,,Kwartalnik Historyczny” 2004,
nr4,s. 83-107.
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Abstract

The subject of the article is the activity of the Polish civil authorities during
the Polish-Soviet war in the period of June-October 1920. It was a time in
which the fate of Polish statehood was at stake. The government authorities
organized the society economically and politically, acting for the constant
strengthening of the material, and above all, moral values of the Polish army
fighting against the Bolshevik onslaught. The civil authorities played a great
role in this, which is often forgotten. Their most important structure was the
Ministry of Internal Affairs. Ultimately, in the most dangerous time, especially
on August 14-18, 1920, security and public order inside the country—despite
strenuous attempts to anarchize it—was preserved.

ojna polsko-sowiecka (bolszewicka) rozpoczeta si¢ formalnie
w dniach 9-14 lutego 1919 r., kiedy to Wojsko Polskie zajeto obszary
na wschod od Niemna — gdyz armia niemiecka opuszczata je w pospiechu —
1 weszlo w stycznos¢ bojowa z Armig Czerwong. Bardzo szybko front polsko-
-bolszewicki uksztattowat si¢ wzdtuz linii: rzeka Niemen od miejscowosci
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Skidel-rzeka Zelwianka—rzeka Rézanka—Pruzany—Kobryn. W nastgpnych
miesigcach, po serii zwycigstw armii polskiej, front ten przesunat si¢ daleko
na wschodnie rubieze kraju. Ostatecznie, we wrzesniu 1919 roku, zatrzymat
si¢ na linii: Potock—Borysow—Bobrujsk—Zastaw—Zbrucz i trwat do czasu wy-
prawy kijowskiej. Rozpoczeta si¢ ona 25 kwietnia 1920 r. i szybko strona
polska odniosta sukces, zdobywajac 7 maja Kijow. Jednakze, juz na przeto-
mie maja — czerwca 1920 r. rozpoczeta si¢ kontrofensywa Armii Czerwone;,
w wyniku ktorej wojska polskie opuscity Kijow i rozpoczgly generalny od-
wroét z Ukrainy naddnieprzanskiej'.

Niepowodzenia wojsk polskich na Ukrainie odbity si¢ szerokim echem
w Warszawie. Dzialajacy od 13 grudnia 1919 roku rzad Leopolda Skulskiego,
majacy poparcie znaczacej wiekszosci sejmowej (centroprawica) i naczelnika
panstwa Jozefa Pitsudskiego zaczal chwia¢ si¢ w posadach. Juz pierwsza rysa
na jego monolicie byta sprawa poparcia przez premiera Leopolda Skulskiego
polityki wschodniej Pitsudskiego, sojuszu Polski z Ukrainskg Republikg Lu-
dowa Semena Petlury oraz ofensywy na Ukraing. Dwie najwigksze partie ko-
alicji rzadowej: Zwigzek Ludowo-Narodowy (endecja) i Polskie Stronnictwo
Ludowe (wtedy potaczone partie PSL ,,Piast” i PSL ,,Wyzwolenie”) zaczety
si¢ od niego dystansowac, chociaz formalnego votum nieufnosci nie zglosi-
ly. Powstrzymaty je przejsciowe sukcesy wojsk polskich na Naddnieprzu.
Dnia 18 maja 1920 r. marszatek sejmu Wojciech Trampczynski i premier
Leopold Skulski witali owacyjnie przybywajacego z Kijowa zwycigskiego
Wodza Wojsk Polskich Jozefa Pitsudskiego. Jednakze wiesci o kontrofensy-
wie bolszewickiej na Ukrainie wzmogty nieche¢ do Skulskiego narodowcow
i piastowcow?. Atak na rzad rozpoczeli ludowcy gloszac, ze premier blokuje
reforme rolng. Domagali si¢ wprowadzenia wolnego obrotu artykulami rol-
nymi, co uderzato w rzadowg polityke aprowizacyjng. Przygotowany w tej
sprawie projekt rzadowy zostat obalony przez wigkszo$¢ sejmowa 2 czerwca
1920 r. W tej sytuacji 9 czerwca 1920 r. premier Leopold Skulski podat si¢
wraz z calym rzadem do dymisji®.

Wraz z odwrotem Wojsk Polskich z Ukrainy, kryzys rzadowy poglebiat sie.
Dlatego tez, zaraz po upadku gabinetu Leopolda Skulskiego, jeszcze 9 czerw-
ca 1920 r., na posiedzeniu konwentu seniorow probowano uzgodni¢ kwesti¢
utworzenia nowego gabinetu. Byla to sprawa pilna, zwazywszy na konsekwen-
cje przesilenia rzadowego w okresie niepowodzen wojennych. Szybko oka-

' T. Kutrzeba, Wyprawa Kijowska 1920 roku, Warszawa 1937, s. 91-224; Rok 1920.
Wojna polsko-radziecka we wspomnieniach i innych dokumentach, wybér i oprac. J. Borkow-
ski, Warszawa 1990, s. 15; J. Dabski, Pokoj ryski. Wspomnienia, pertraktacje, tajne uktady
z Joffem, listy, Warszawa 1931, s. 7.

2 Prezydenci i premierzy Drugiej Rzeczypospolitej, red. A. Chojnowski, P. Wrdbel,
Wroctaw 1992, s. 115-116, 119.

3 Gabinety Drugiej Rzeczypospolitej, red. J. Farys, J. Pajewski, Szczecin—Poznah 1991,
s. 60.
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zato si¢, ze nie bedzie to takie tatwe. Inicjatywe utworzenia gabinetu podjeta
centrolewica sejmowa. Po kilku dniach okazalo si¢, Ze nie moze zmontowac
wigkszosci sejmowej. W potowie czerwca Edward Dubanowicz (Narodowe
Zjednoczenie Ludowe) zaproponowatl ,,porozumienie” stronnictw centrowo-
-prawicowych, na czele ktorych miat stang¢ Leopold Skulski. Okazato si¢ szyb-
ko, Ze 1 on nie jest wstanie stworzy¢ rzadu, wiec jego miejsce zajat niedoswiad-
czony poset Narodowej Partii Robotniczej z Pomorza Jan Brejski. Jego nowa
koncepcja polityczng byla koalicja chtopsko-robotnicza (PSL ,,Piast” — partia ta
ponownie zaczeta dziata¢ samodzielnie po rozpadzie PSL), Polska Partia So-
cjatywe tworzenia rzadu oddal Wincentemu Witosowi. Ten, z upowaznienia
naczelnika panstwa Pitsudskiego podjal si¢ proby utworzenia rzadu ,,wloscian-
sko-robotniczego”. Niestety, bardzo szybko okazato si¢, ze nie bedzie on miat
wiekszosci sejmowej*. ,,Sytuacja w panstwie — pisat Wincenty Witos — stawata
si¢ prawie beznadziejna, gdyz zaczynalo si¢ okazywac, ze ani prawica ani le-
wica nie tylko nie sg zdolne do opanowania trudnosci, ale nie moga zdobyc¢ si¢
na utworzenie jakiegokolwiek rzadu i wzigcia za niego odpowiedzialno$ci™.

Ostatecznie Wincenty Witos w pismie do Naczelnika Panstwa z 22 czerw-
ca 1920 r. zrezygnowal z misji tworzenia rzadu. W tej sytuacji, dla wszyst-
kich stalo si¢ jasne, ze jedynym rozwigzaniem moze by¢ rzad tylko pozapar-
lamentarny (urzedniczy), ktory nie mialby wyraznego zaplecza politycznego,
cho¢ faktycznie popierataby go wigkszo$¢ sejmowa i Naczelnik Panstwa.
Misji sformowania gabinetu urzgdniczego podjat si¢ — i ja wykonat — do-
tychczasowy minister skarbu Wiadystaw Grabski. Ostatecznie rzad na czele
z premierem Wiadystawem Grabskim zostal zaprzysi¢zony przez Naczelni-
ka Panstwa dnia 23 czerwca 1920 roku®. W istocie popierata go wigkszos¢
centroprawicowa (endecja, chadecja, ,,piastowcy”), centrolewica i naczelnik
panstwa Jozef Pitsudski ledwie go tolerowali. W jego sktad weszli ministro-
wie: spraw wewnetrznych — Jozef Kuczynski (jako kierownik ministerstwa),
spraw zagranicznych — Eustachy Sapieha, spraw wojskowych — gen. Jozef
Lesniewski, skarbu — Wladystaw Grabski, rolnictwa — Franciszek Bujak,
aprowizacji — Stanistaw Sliwinski, b. dzielnicy pruskiej — Wiadystaw Ku-
charski (kierownik ministerstwa), robot publicznych — Gabriel Narutowicz,
przemystu i handlu — Wiestaw Chrzanowski (od 26 czerwca 1920 r.; poprzed-
nio Antoni Olszewski, jako kierownik ministerstwa), kolei — Kazimierz Bar-
tel, poczt i telegrafow — Ludwik Toloczko, sprawiedliwosci — Jan Morawski
(kierownik ministerstwa), wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego — Ta-
deusz Lopuszanski, zdrowia — Witold Chodzko’.

4 Tamze, s. 64-65.

> W. Witos, Moje wspomnienia, t. 2, Paryz 1964, s. 266-267.
¢ Gabinety Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 64.

7 Tamze, s. 67-68.
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Owczesna prasa prawicowa pisata, ze chociaz jeszcze na zgodg polityczng
kraju nie bylo sta¢, to ,,utworzenie rzagdu powaznego jest dobrym zadatkiem
na przyszto$¢”. Natomiast Maciej Rataj (reprezentujacy lewice sejmowq)
pisat: staby pod wzglgdem doboru ludzi, pozbawiony oparcia w spoleczen-
stwie, zaledwie tolerowany przez sejm jako tymczasowe, zto konieczne, mato
byt dopasowany do sytuacji w jakiej znajdowato si¢ panstwo. Nowy gabinet
uznawano powszechnie za kontynuacj¢ poprzedniego (9 ministrow pehito
swe funkcje w rzadzie Skulskiego, zasiadato w nim 7 postow), stad faktycz-
nie nalezato mowi¢ o nim jako o rzadzie urzedniczo-parlamentarnym?.

Rzad stanat przed trudnymi zadaniami wynikajacymi z toczacej si¢ wojny
1 zagrozenia panstwa. Na zorganizowanej 30 czerwca 1920 r. u marszatka
sejmu naradzie przedstawicieli klubow z udzialem Naczelnego Dowodztwa
premier przedlozyl projekt utworzenia Rady Obrony Panstwa, instytucji, kto-
rej celem miato by¢ kierowanie zyciem panstwa w okresie wojny. Nastepnie,
jeszcze w tym samym dniu, na forum sejmu, wyglaszajac exposé, oprocz
sprawy utworzenia ROP szef rzadu zaprezentowal swoja oceng sytuacji kraju.
Okreslit ja jako powazng, wymagajaca podjecia pilnych krokéw w interesie
panstwa. Zapowiedzial wykonanie reformy rolnej, zgtaszajac trzy projekty
ustaw: o Banku Rolnym, o przeznaczeniu 1 mld marek polskich na parcelacje
1 0 przymusowym wykupie ziemi przez panstwo z przeznaczeniem na par-
celacj¢. Przeciwko powotaniu ROP byly partie lewicy sejmowej (zwlaszcza
PPS, PSL ,,Wyzwolenie”) domagajace si¢ powolania ,,rzadu ludowego”, je-
dynie zdolnego wydoby¢ kraj z fatalnego potozenia. Jednakze, gdy przyszto
do glosowania w dniu 1 lipca 1920 r., caly sejm przyjal ustawe o Radzie
Obrony Panstwa. Nastepnie, 15 lipca 1920 r. parlament uchwalit przeto-
mowy spotecznie akt prawny, to jest ustawe o wykonaniu reformy rolne;j.
Podstawowe prace rzadu koncentrowatly si¢ wokot przygotowania panstwa
do zwigkszonego wysitku militarnego, zaopatrzenia armii oraz podniesienia
dochodow panstwa. Grabskiemu nie udato si¢ jednak przywrdci¢ rownowagi
budzetowej zachwianej rosngcymi wydatkami na prowadzenie wojny’.

W czasie wojny o stabilnosci panstwa w zasadniczy sposob decydowat
aparat panstwowy (administracja publiczna), jego wtasciwe zorganizowanie
1 funkcjonowanie. Generalnie rzecz ujmujac, strukture tegoz aparatu mozna
podzieli¢ na dwa dzialy. Pierwszy z nich byt bezposrednio zaangazowany
w dziatania wojenne (wojsko i wtadze wojskowe), drugi — posrednio (admi-
nistracja cywilna — wladze cywilne).

W strukturach panstwowych, majacych zasadniczy wplyw na stabil-
no$¢ wewnetrzng panstwa oraz na sprawne funkcjonowanie armii, walczg-
cej w $miertelnych bojach z atakujacym kraj od wschodu nieprzyjacielem,

8 Tamze, s. 65.
% Prezydenci i premierzy..., s. 123; Gabinety Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 66.
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szczegolng — a niekiedy pomijang w historiografii — role odegraty wladze
cywilne, reprezentowane przede wszystkim przez resort spraw wewnetrz-
nych (administracja spraw wewnetrznych). Skladal si¢ on z wielu pionow
organizacyjnych, ale do najwazniejszych z nich nalezata administracja ogol-
na (polityczna, zespolona) reprezentowana przez wojewodow i starostow.
Sprawowali oni tez nadzor nad strukturami samorzadu terytorialnego: gmin-
nego wiejskiego 1 miejskiego (miasta niewydzielone) oraz powiatowego
ziemskiego 1 miejskiego (miasta wydzielone). Wojewodowie na ziemiach
b. zaboru pruskiego nadzorowali jeszcze samorzad wojewddzki, a na pozo-
statych czgsciach kraju — rady wojewddzkie, stanowigce surogat samorzadu
wojewodzkiego. W ramach urzgdow wojewddzkich i staroscinskich funk-
cjonowaly agendy terenowe (wydzialy w urzedach wojewddzkich, referaty
w urzedach staroscinskich) wiekszosci ministerstw resortowych, np. zdrowia
publicznego, aprowizacji, rolnictwa i weterynarii, przemystu i handlu, pracy
1 opieki spolecznej, robot publicznych. Odrgbnym dzialem w administracji
spraw wewnetrznych byta Policja Panstwowa, na czele ktorej stat komen-
dant gtowny Policji Panstwowej podlegly bezposrednio ministrowi spraw
wewnetrznych. W terenie struktury Policji Pahstwowej w zakresie spraw
polityczno-administracyjnych podlegaty wojewodom i starostom!’.

Przeglad kompetencji ministrow spraw wewnetrznych wskazywal, ze
reprezentowali oni szczegdlnie duzy zasieg interesow o wielkim cigzarze
gatunkowym. Prawidtowe funkcjonowanie podleglego im resortu zabezpie-
czato podstawowe warunki egzystencji spoteczenstwa oraz wykonywanie
zadan przez pozostate struktury aparatu panstwowego. Przede wszystkim
minister spraw wewnetrznych odpowiadat bezposrednio za polityke we-
wnetrzng w panstwie. Odpowiadal za harmonijne uktadanie si¢ stosunkéw
gospodarczo-spotecznych i stabilno$¢ zycia politycznego kraju. Za wlasciwe
relacje migdzy mniejszosciami narodowymi a panstwem i spoteczenstwem
polskim. Krggiem jego zainteresowan objeci byli wszyscy mieszkancy kraju,
zardwno obywatele jak 1 cudzoziemcy, bez wzgledu na zawod, wyksztalce-
nie, wiek itp. W szczegdlnosci minister ten odpowiadal za utrzymanie tadu,
bezpieczenstwa i spokoju publicznego. Byto to zagadnienie o podstawowym
znaczeniu dla najszerszych kot obywateli 1 dla prawidtowego funkcjono-
wania machiny panstwowej. Ministrowie spraw wewnetrznych mieli duzy
udziat w przygotowaniach panstwa do obrony, a w szczego6lnosci uzupet-
nieniu i zaopatrzeniu armii. Poprzez nadzor nad samorzadem terytorialnym
1 wptyw na finanse komunalne, oddziatywali w znacznym stopniu na sytu-
acj¢ gospodarcza kraju. Ministrowie spraw wewnetrznych 1 podlegly im re-

1 W. Kozyra, Urzgd wojewody lubelskiego w latach 1919-1939. Sto lat funkcjonowa-
nia w roznych ustrojach politycznych i administracyjnych, Lublin 2020, s. 33; W. Kozyra,
Polityka administracyjna ministréw spraw wewnetrznych Rzeczypospolitej Polskiej w latach
1918-1939, Lublin 2009, 82 i nast.
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sort czuwali nad organizacjg i sprawnos$cig urzgdowania wtadz administracji
ogolnej, a z resortami niezespolonymi $cisle wspotpracowali. Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych byto inicjatorem i gtbwnym wykonawcag wprowadze-
nia w zycie powszechnie obowigzujacych rozporzadzen, np. o postepowaniu
administracyjnym, przymusowym i karno-administracyjnym, shuzacym catej
administracji publicznej. Mialo rozlegly kontakt z terenem poprzez ogromna
ilos¢ podlegtych mu urzgdow, posiadato szczegodlnie wszechstronny zasieg
informacji o zyciu wewnetrznym kraju. Dysponowato jednym z wigkszych
budzetéw resortowych w Rzeczypospolitej Polskiej. W pierwszym, ogo6lno-
panstwowym budzecie z 1923 roku otrzymato do dyspozycji ok. 6% wszyst-
kich $rodkéw finansowych panstwa''.

W rzadzie Wladystawa Grabskiego ministrem spraw wewnetrznych, jako
kierownik ministerstwa, byt J6zef Kuczynski. Nominacja ta miata charakter
tymczasowy, gdyz premier ciagle szukal osoby mozliwej do zaakceptowania
przez wigkszos$¢ sejmowa'?. Gtéwnym zadaniem ministra Jozefa Kuczynskie-
go byta mobilizacja spoteczenstwa polskiego wobec zblizajacego si¢ niebez-
pieczenstwa ze wschodu, zwlaszcza ze juz 4 lipca 1920 r. ruszyta wielka ofen-
sywa bolszewicka na froncie pétnocno-wschodnim pod dowddztwem Micha-
ita Tuchaczewskiego. Wojska polskie rozpoczetly generalny odwrot w kierun-
ku zachodnim, a nad Rzeczpospolita zawisto $miertelne niebezpieczenstwo'?.
W tej sytuacji minister spraw wewnetrznych Jozef Kuczynski stanat na czele
tzw. frontu wewngtrznego. Jego fundamentalnym zadaniem bylo utrzyma-
nie tadu i1 bezpieczenstwa publicznego wewnatrz kraju, a w szczegolnosci
niedopuszczenie do wywotania na zapleczu wojsk polskich komunistyczne;j
rewolty 1 zanarchizowania kraju. Dazyt do jak najsprawniejszego mobilizo-
wania rezerw ludzkich i materialowych na potrzeby walczacej armii. Szybko
rozpoczat realizacje postulatow dotyczacych bezpieczenstwa wewngtrznego
panstwa zawartych w odezwie ROP z 3 lipca 1920 r. pt. ,,Obywatele Rze-
czypospolitej! Ojczyzna w potrzebie”'. Natomiast 2 lipca jako szef resortu
spraw wewnetrznych wydat okolnik do podleglych sobie wiadz, w ktorym
charakteryzujac sytuacje polityczng w kraju pisal: ,,Chwila powyzsza, jaka
przezywa Panstwo wymaga skupienia i1 spotegowania wszystkich sit naro-
du. Cigzkie zmagania si¢ wojsk naszych na froncie z przewazajacymi sitami
przeciwnika moga i powinny prowadzi¢ do zwyciestw i zawarcia zaszczytne-
go pokoju. Jest to mozliwe jednak pod warunkiem, ze spoteczenstwo polskie

"""'W. Kozyra, Polityka administracyjna ..., s. 616.

12 Tamze, s. 143—-145.

13 P. Zaremba, Historia dwudziestolecia (1918—1939), t. 1, Warszawa 1983, 5. 201; M. Pru-
szynski, Dramat Pitsudskiego. Wojna 1920, Warszawa 1999, s. 114 i nast., 147-150; A. Czu-
binski, Walka Jozefa Pilsudskiego o nowy ksztalt polityczny Europy Srodkowo-Wschodniej
w latach 1918—1921, Torun 2002, s. 255 i nast.

4], Szczepanski, Spoleczernistwo Polski w walce z najazdem bolszewickim 1920 roku,
Warszawa—Pultusk, s. 172.
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uswiadomi sobie doniosto$¢ przezywanej chwili dla catej naszej przysztosci
narodowej i z mocg i zapatem wesprze dazenia rzadu™'>.

Minister stwierdzat, iz ogdt spoleczenstwa nie zdawat sobie sprawy
z powagi sytuacji. Nie miat $wiadomosci, ,,ze te niebezpieczenstwa, kto-
re mu groza, wymagaja wielkiego skupienia, wytrwatosci i poswiecenia”.
Domagat si¢ od podleglych mu wtadz czujnosci 1 ,,wejscia w najscislejszy
ze spoleczenstwem kontakt, budzenie w nim ducha energii, po§wigcenia,
zapatu 1 ofiarno$ci”. Wojewodowie i1 starostowie powinni zdecydowanie
zapobiegac ,,szerzeniu fatszywych i deprymujacych wiadomosci, uswiada-
miac i budzi¢ czujnos¢ i zaleca¢ podwtadnym swym organom dziatalnos¢
wytezong i niezmordowang”. Starostowie powinni ,,zaprowadzi¢ dyzury
urzednikoéw, aby przez dzien caty by¢ w pogotowiu, na wypadek otrzy-
mania naglych rozporzadzen i postawa swa Swiadczy¢ wobec ludnosci, ze
chwila nie jest zwykta”!®,

Wojewodowie przystapili z calag moca do dziatania. I tak szef Lubelskie-
go Urzedu Wojewodzkiego Stanistaw Moskalewski bardzo energicznie,
1 z pewnym wyprzedzeniem instrukcji z centrali, przystapit do mobilizowa-
nia catej administracji, a przede wszystkim spoteczenstwa, przeciwko zbli-
zajacemu si¢ ze wschodu zagrozeniu wojennemu. Za najwazniejsza sprawe
w Owczesnej sytuacji uznal dokonanie sprawnego poboru rekruta do wojska.
W zwiazku z tym 8 lipca wydat starostom odpowiednie zarzadzenie. Stwier-
dzal w nim, iz w zwiagzku z dokonywanym poborem ,,ujawnita si¢ bardzo sil-
na agitacja antywojenna”, ktora przynosita duzo szkod. Domagat si¢ wigc od
nich podje¢cia niezbgdnych krokdw w celu usprawnienia tej akcji. Dezercja
winna by¢ przez policje, soltysow 1 wojtdéw gmin tepiona. Nastepnie zwracat
si¢ z apelem osobistym do starostow. ,,Pan Panie starosto — pisat — wobec po-
wagi chwili juz nie tylko jako urzgdowy zwierzchnik powierzonego powiatu,
lecz jako obywatel kraju, winien wydoby¢ z siebie maksimum wysitkow,
zdazajacych do spokojnej, lecz bezwzglednej i skutecznej wspolpracy nad
obrong Rzeczypospolitej”'”.

Wojewoda lubelski byl wspoélorganizatorem powotania obywatelskich
instytucji wspierajacych dzialania administracji, a zwtaszcza stuzacych po-
moca mobilizujgcej si¢ na terenie wojewddztwa armii. W organizacjach tych
skupiat si¢ najbardziej ideowy element spoteczny. Takimi ciatami miaty by¢
na szczeblu wojewodztwa — Wojewodzki Komitet Obrony Narodowej oraz
komitety lokalne — powiatowe 1 gminne. W sprawozdaniu z dziatalnosci
WKON pisano: ,,W krytycznej chwili nieprzyjacielskiej przewagi militar-
nej z inicjatywy p. Wojewody Moskalewskiego oraz przy czynnym poparciu

15" Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Urzad Wojewodzki Lubelski, Wydziat
Spoteczno-Polityczny (dalej: UWL, WSP), sygn. 155, Okolnik MSW, nr 232 z 2 VII 1920.

16 Tamze.

17 Tamze, sygn. 877, Zarzqdzenie wojewody lubelskiego z 8 lipca 1920.

77



Waldemar Kozyra

Urzedu Wojewodzkiego powstat w Lublinie 8 lipca 1920 roku Wojewodzki
Komitet Obrony Narodowej, ktory skupit dla wspdlnej akcji Obrony Na-
rodowej przedstawicieli wszystkich grup 1 partii politycznych od Prawi-
cy Narodowej do PPS oraz przedstawicieli kilku najwickszych zrzeszen
spotecznych®!s,

Komitet lubelski sktadat si¢ z 26 0so6b. Na jego czele stangl wojewoda
Stanistaw Moskalewski jako przewodniczacy. Jego zastgpca zostat Saturnin
Osinski, ktory wkrotce wstapit do wojska. Jego nastgpczynig z kolei byta
Irena Kosmowska. Sekretarzem Komitetu byt dr Wiadystaw Hedinger, ktory
rowniez wstapit do wojska. Zastgpit go Jan Olech. W sktad Prezydium wcho-
dzit takze delegat ROP na wojewddztwo lubelskie — Antoni Rostworowski.
Urzad Wojewddzki w Lublinie 1 starostowie $cisle wspotpracowali z WKON
1 powstajagcymi w terenie jego odpowiednikami, zwlaszcza ze przejmowaly
one na swoje barki czg$¢ ich zadan. Na przyktad lubelski Komitet Woje-
wodzki powotatl sposrod swoich cztonkow szes¢ wydziatéw, po czgséci reali-
zujacych zadania Urzedu Wojewodzkiego w Lublinie. Pracowaly one bardzo
wydajnie'®. Wojewoda zwracat si¢ bezposrednio do ludnosci wojewoddztwa.
W odezwie z 10 lipca 1920 r. nawotywal: ,,.Dzicz bolszewicka, gnebigca ro-
syjskie krainy ruszyta na podboj Polski i Europy. Nieszczescie kotata do wrot
naszego kraju. Nie chce tai¢ przed wami obywatele powagi polozenia nasze-
go. Mowie to jasno i otwarcie a spokojnie, gdyz wlasnie dlatego nie wolno
wam traci¢ zimnej krwi i trzezwego rozsadku?.

Prosit dalej o niepopadanie w panik¢ na widok uchodzcow naptywajacych
na teren wojewodztwa. Ludno$¢ nie powinna dawa¢ postuchu propagandzie
antywojennej i antypanstwowej. Informowal, iz powstata Rada Obrony Pan-
stwa, ktora wraz z rzagdem i dowodztwem armii przygotowywata panstwo
na zdecydowane odparcie agresji. Konczyt: ,,Zotierz nasz, zmagajacy sie
krwawo na froncie z napierajacg nawalg wschodniego barbarzynstwa, niechaj
wie, ze jako batalion zaporowy stanat za nim caty nardd polski, zgromadzony
w szeregach karnosci i postuchu™!. W podobnym duchu wydat odezwe do
spoteczenstwa WKON?,

'8 APL, UWL, Wydziat Organizacyjny, sygn. 210, Materiaty z dziatalnosci WKON, s. 1.

19 Tamze, s. 2-3. Byly to nast¢pujace wydziaty: I: Kwalifikacyjny, ktorym kierowat pro-
fesor KUL, o. Jacek Woroniecki, a po nim inny profesor KUL, Kazimierz Chylinski; IT: Mo-
bilizacyjny — na czele z Feliksem Moskalewskim i Janem Bronikowskim; III: Propagandowy
— z Czestawem Czerwinskim na czele. Jego wspotpracownikami byli: ks. Czestaw Felkow-
ski, dr Wiadyslaw Hedinger, dr Edmund Ktopotowski i Stanistaw Paprocki; IV: Wydzial Pra-
sowy z profesorem KUL Leonem Wisniewskim jako szefem. Nastepny, wydziat V: Pomocy
Zoknierzowi, kierowany przez dr Gorbaczewskiego, a pézniej przez o. Jacka Woronieckiego
i VI: Wydzial Finansowo-Rachunkowy na czele z Wtadystawem Gutowskim.

20 Gtlos Lubelski” 1920, nr 185.

2 Tamze.

22 Glos Lubelski” 1920, nr 186.
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Minister spraw wewngtrznych Jozef Kuczynski wydat wiele zarza-
dzen w celu wzmocnienia stanu bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
a w szczegolnosci ukrocenia akceji strajkowej 1 agitacji Komunistycznej Par-
tii Robotniczej Polski. Zarzadzit, by podlegle mu wtadze dzialaly na rzecz
ograniczenia negatywnych dla spoteczenstwa skutkéw dziatalno$ci strajko-
wej. Wojewodowie w specjalnych raportach mieli wskazaé, jakie zaklady
uzytecznosci publicznej powinny by¢ uruchomione przez wojsko na wypa-
dek strajku oraz informowac, jakie podjeli dziatania zapobiegawcze w celu
ograniczenia, ewentualnie likwidacji akcji strajkowej na swoim terenie®.
W innym okdlniku minister informowat wojewodow o metodach i formach
walki ruchu komunistycznego w krajach, ktore miaty by¢ obiektem inter-
wencji sowieckiej. Pisat: ,,Organizacje bolszewickie w naszym kraju wyka-
zuja w ostatnich czasach coraz intensywniejszg dziatalno$¢. Taktyka, ktéra
ma by¢ przez nie stosowana, zostata opracowana na tajnej miedzynarodowe;j
konferencji komunistycznej w Amsterdamie w poczatkach lutego br. [1920
—przyp. W.K.]".

W mysl tych wytycznych miejscowe organizacje komunistyczne miaty
popiera¢ 1 wykorzystywac kazdy strajk i niepokoj spoteczny, majacy nawet
jednoznacznie charakter ekonomiczny, w celu nadania im, wbrew inicjato-
rom, charakteru rewolucyjnego. W mysl tej taktyki zadaniem poszczegol-
nych komoérek komunistycznych bylo u§wiadamianie robotnikéw polskich
o ich odpowiedzialnosci za rewolucje rosyjska, przekonywanie o zbieznosci
,»ich dazen z dgzeniami Rosji Sowieckiej” i wywotanie w nich tym sposobem
,uczucia solidarno$ci rewolucyjnej z komunistami rosyjskimi”. Komunisci
polscy mieli prowadzi¢ intensywng agitacje¢ bolszewicka wsrod mtodziezy,
dazy¢ do zjednoczenia proletariatu zydowskiego z polskim w ramach jed-
nego ruchu zawodowego i kooperatywnego (spotdzielczego) oraz zwrocié
baczng uwage na postawe proletariatu rolnego. W tym celu kierownictwo
KPRP utworzyto szereg szkot agitatorskich, ktorych kursanci mieli praco-
waé wérod chtopoéw matorolnych 1 stuzby folwarcznej. Ministerstwo Spraw
Wewngtrznych nakazywato, by wojewodowie i podlegle im stuzby bezpie-
czenstwa wigkszg uwage zwracali na dzialalno$¢ zwigzkow zawodowych,
zwlaszcza klasowych, gdyz byly one szczegdlnie penetrowane przez komu-
nistow. Zarzadzalo tez wzmocnienie nadzoru policyjnego nad dziataczami
komunistycznymi i ich wspotpracownikami. Gdyby wtadze administracyjne
ustality na podstawie ,,niezbitych dowodow” antypanstwowa dziatalnos¢ tych
0soOb, miaty je natychmiast aresztowac i1 przekaza¢ urzgdom prokuratorskim.
Natomiast gdyby brakowato dowodow, a dziatalno$¢ antypanstwowa byla

% AAN, Ministerstwo Spraw Wewngtrznych, Doptywy (z b. Archiwum ministerstwa

Spraw Wewnetrznych i b. Centralnego Archiwum Komitetu Centralnego Polskiej Zjedno-
czonej Partii Robotniczej) (dalej: AAN, MSW, Dop.), sygn. 974, k. 8, Okolnik MSW nr 233
z 2 VII 1920 w sprawie sprawozdania o strajkach i srodkach zapobiegawczych.
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niewatpliwa, starostowie w oparciu o ustawe z 25 lipca 1919 roku ,,W przed-
miocie zabezpieczenia bezpieczenstwa panstwa’* powinni je internowac,
kierujac do obozu w Dabiu pod Krakowem?.

W okolniku z 10 lipca 1920 r. kierownictwo administracji spraw we-
wnetrznych uznawato zydowski Bund za parti¢ komunistyczna, ktora zglosi-
fa swoj akces do Migdzynarodowki Komunistycznej 1,,stan¢la na stanowisku
wrogim naszemu panstwu, prowadzagcemu wojne z Rosja Sowiecky”. Naka-
zywalo: 1) internowac jego czotowych dzialaczy, 2) odebra¢ debit prasowy
1 zamkna¢ wszystkie jego pisma, 3) rozwigza¢ wszystkie stowarzyszenia po-
zostajace ,,pod egida organizacji Bund”, 4) kierowa¢ wnioski do prokurato-
row sadow okregowych o rozwigzanie tych zwigzkow zawodowych, ktore
dzialaly pod kierownictwem Bundu, a ktorych dziatalno$¢ antypanstwowa
zostata niewatpliwie ustalona®*. W innym zarzadzeniu szefostwo MSW
informowalo wojewodéw o tym, ze Centralny Komitet KPRP drukowat
w Wiedniu, a nastepnie wysytat do gmin wiejskich w kraju znaczng ilo$¢ bro-
szur komunistycznych, takich jak: ,,Rozmowa Macieja i Jedrzeja”, ,,W walce
o ziemig, wolnos¢ i chleb” itp. Wojewodowie mieli obowigzek wydac sto-
sowne zarzadzenia w celu niedopuszczenia do kolportazu tych pism na pod-
legtym im terenie*’. Wojewoda pomorski donosit kierownictwu administra-
cji spraw wewnetrznych 12 lipca 1920 roku, ze podlegte mu stuzby ustality,
iz ,,komunistyczne organizacje maja wznowi¢ zamachy na mosty kolejowe,
telefony i telegrafy, aby w ten sposob pomagac akcji bolszewickiej”. Nakazat
starostom i komendantom policji baczng obserwacj¢ tych obiektow i Sciste
wspotdziatanie z wojskiem przy ich ochronie?®. Wojewoda lubelski infor-
mowat o silnej agitacji elementdow wywrotowych przeciwko poborowi do
wojska. Minister J. Kuczynski wydat w tej sprawie okolnik z 20 lipca, w kto-
rym zarzadzit, by wladze administracyjne pociggaty do odpowiedzialnosci
karnej wszystkich tych poborowych, ktérzy odmawiali wstgpienia w szeregi
wojska. W przypadku ustalenia, ze poszczegdlni poborowi dziatali w poro-

2 Dz.U. 1919, nr 61, poz. 364; Ustawa ta uchylata dekret TNP z 2 stycznia 1919 r.
o wprowadzeniu stanu wyjatkowego; L. Mazewski, Stany nadzwyczajne w Polsce w latach
1918-1989. Szkic ustrojowopolityczny, Torun 2006, s. 28.

% AAN, MSW, Dop., sygn. 974, Okolnik nr 234 z 2 VII 1919; J. Lawnik, Represje
policyjne wobec ruchu robotniczego 1918—1939, Warszawa 1979, s. 185; R. Bogusz, Oboz
dla jericow i internowanych w Krakowie Dgbiu. Zarys historii, ,,Rocznik Krakowski” 2001,
t. 67,s. 111-115.

% AAN, MSW, Dop., sygn. 974, Pismo MSW z 10 VII 1920 roku do Generalnego De-
legata Rzadu we Lwowie.

27 AAN, MSW, Dop., sygn. 974, Okélnik MSW nr 250 z 13 VII 1920; APL, UWL, WSP,
sygn. 336, Pismo MSW z 22 VII 1920; E. Horoch, Lubelska organizacja KPRP wobec wojny
polsko-bolszewickiej w 1920 roku ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio
F, Historia” 1996, vol. 51, s. 143—-147.

2 AAN, Urzad Wojewodzki Pomorski, sygn. 273/1 — 2, Okélnik wojewody pomorskiego
z 14 VII 1920.
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zumieniu z komunistami, nalezato wobec nich zastosowac rygor przepisow
ustawy 25 lipca 1919 r. (m. in. internowac)®. Minister spraw wewngtrznych
otrzymywat z dnia na dzien od podlegtych mu stuzb informacje o sytuacji
spoteczno-politycznej w kraju. W dniu 9 lipca 1920 r. jeden z raportow do-
nosil: ,,W zwigzku z obecng sytuacja militarng na froncie naszym, kota le-
wicowe, a przede wszystkim PPS staraja si¢ zrewidowac swoja dotychcza-
sowg polityke w stosunku do pokoju z Rosjg Sowieckg™°. PSL ,,Piast”, PSL
»Wyzwolenie” PSL ,,Lewica”, NPR, calym swym wpltywem popierajac akcje
obrony Rzeczypospolitej i wzywajac lud do obrony granic panstwa, jedno-
czesnie domagaty si¢ utworzenia ,,Rzadu Obrony Narodowej” o jednoznacz-
nie centrolewicowym obliczu®'.

W calym kraju rozpoczgta si¢ powszechna mobilizacja spoteczna i na-
rodowa. Zaczely powstawaé straze obywatelskie 1 komitety narodowe,
a w ich tworzenie zaangazowaly si¢ struktury administracji terenowej. Mini-
ster spraw wewnetrznych, koordynujac prace czynnikéw administracyjnych
1 spotecznych, wydatl okolnik, w ktorym zalecit wojewodom, ,,aby na sprawe
organizowania i tworzenia si¢ Strazy Obywatelskich zwrocili jak najbacz-
niejsza uwage, do pracy i1 wspoldziatania weiagneli wszystkie czynniki pan-
stwowe i samorzgdowe tudziez instytucje spoteczne’*?,

Trwal zaciag do organizowanej przez gen. J6zefa Hallera Armii Ochotni-
czej. Szef MSW zalecat podlegltym sobie stuzbom $cista wspotprace z wy-
znaczonymi na poszczegdlne wojewodztwa inspektorami Armii Ochotni-
czej. Do jej biur werbunkowych na przetomie lipca—sierpnia 1920 roku
zglosito si¢ ponad 100 tys. ochotnikdéw, a najbardziej znane jednostki
tej formacji to Dywizja Ochotnicza dowodzona przez ptk. Adama Koca
i Ochotnicza Liga Kobiet®.

W tym czasie szef resortu spraw wewnetrznych staral si¢ zapobiegaé
ewentualnym ekscesom antyzydowskim. W jednym z zarzadzen pisat: ,,Posu-
wajaca si¢ od wschodu Rosja bolszewicka, w ktorej tak wybitng rolg wedtug
powszechnej opinii graja Zydzi, wywotata wérod spoleczenstwa polskiego
zywe 1 podniecone nastroje przeciw miejscowej ludnosci zydowskie;j”.

Opinia ta bezkrytycznie faczyta ludno$¢ zydowska ,,w jeden ob6z wrogi
panstwu polskiemu i sprzyjajacy armii bolszewickiej”. Wtadze administra-
cyjne powinny sie tym tendencjom przeciwstawié¢ i informowac, ze ,,Zydzi

» APL, UWL, WSP, Pismo wojewody lubelskiego z 8 VII 1920; sygn. 873, Okolnik
MSW nr 257 z 20 VII 1920.

3 AAN, Komenda Gtoéwna Policji Pafistwowej, Doplywy (z b. Archiwum Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych i b. Centralnego Archiwum Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczo-
nej Partii Robotniczej), (dalej: AAN, KG PP, Dop), sygn. 1, Raport nr 99 z 9 VII 1920.

31 Tamze.

32 AAN, MSW, Dop. sygn. 254, Okolnik MSW nr 254 z 15 VII 1920.

33 AAN, MSW, Dop. sygn. 974; Ogloszenie zaciggu do Strazy Obywatelskiej, M.P. 1920,
nr 156; ,,Gazeta Warszawska” 1920, nr 195; A. Czubinski, dz. cyt., s. 289-291.
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w Polsce bynajmniej nie stanowia obozu jednolitego i w panstwie prawo-
rzadnym i tolerancyjnym nie wolno za wystepne czyny jednostek czyni¢ od-
powiedzialnym catego odtamu ludnosci”™*.

Administracja z cata moca miata przeciwstawia¢ si¢ propagandzie anty-
zydowskiej. W razie jakichkolwiek zatargdéw na tle narodowosciowym jej
organy powinny niezwlocznie interweniowac, udzielajac shusznej opieki
1 ochrony napastowanym, bez rdznicy narodowosci. Funkcjonariusze wyka-
zujacy bezczynnosc¢ lub opieszato$¢é w przeciwdzialaniu tym ekscesom, mieli
by¢ bezwzglednie pociagnieci do odpowiedzialnosci ,,badz dyscyplinarne;j,
badz tez w wypadkach powazniejszych — sagdowej”™>.

Niestety, w drugiej potowie lipca 1920 r. ze zdwojong sitag wybucht kry-
zys polityczny w panstwie. Jego powodem byta z jednej strony beznadziejna
sytuacja wojsk polskich na froncie wschodnim, a z drugiej udzial premie-
ra Wiadystawa Grabskiego w konferencji panstw sojuszniczych (Ententy)
w Spa (miejscowos¢ uzdrowiskowa w Belgii) i jego zgoda na bardzo cigzkie
warunki rozejmu polsko-bolszewickiego. Zgodzit si¢ na lini¢ Curzona, jako
podstawe rokowan granicznych z Rosja Sowiecka oraz uznat za stronge w ro-
kowaniach przedstawicieli ukrainskiej ludnosci w Galicji Wschodniej. Po-
szedl na ustgpstwa w sprawach Wolnego Miasta Gdanska (przyjat wszystkie
niekorzystne dla Polski interpretacje prawa mandatowego), w sprawie Slaska
Cieszynskiego zrezygnowat z plebiscytu i zaakceptowal lini¢ rozejmowa,
jako granice¢ polsko-czeska. Jego ustalenia w Spa zostatly formalnie zatwier-
dzone przez Radg Obrony Panstwa w dniu 13 lipca 1920 roku. Jednakze
wywolaly w kraju wielkie niezadowolenie 1 protesty. Rzad Grabskiego tracit
poparcie spoteczne, co natychmiast przejawito si¢ wzrostem atakow centro-
lewicy sejmowej na jego polityke. Uwazala ona, ze rozwigzanie gtéwnych
zagadnien obrony panstwa i mobilizacji catego narodu do walki o obrong
niepodlegtosci kraju wymagato utworzenia rzadu obrony narodowej. W tej
sytuacji, w dniu 24 lipca 1920 r., premier Wtadystaw Grabski wraz z calym
rzadem podat si¢ do dymisji*®.

Zanim upadt rzad Wtadystawa Grabskiego, od kilku dni w Belwederze
toczyty si¢ rozmowy o powotaniu nowego rzadu koalicyjnego. Ostatecznie
21 lipca przyjeto formute rzadu szerokiej koalicji, za ,resorty polityczne”
uznajac stanowisko premiera, wicepremiera, ministra spraw wewngtrznych
oraz spraw zagranicznych. Na szefa rzadu wskazano Wincenta Witosa, a na
wicepremiera Ignacego Daszynskiego. Ustalono powotanie tzw. matego ga-
binetu, w sktad ktérego weszli przedstawiciele gtownych stronnictw poli-
tycznych: ZLN — Wiadystaw Grabski, NZL — Leopold Skulski, PSL (repre-
zentant calego ruchu ludowego) — Wincenty Witos, PPS — Ignacy Daszynski.

3% AAN, MSW, Dop., sygn. 974, Okolnik MSW nr 274 z 23 VII 1920.
35 Tamze; J. Szczepanski, Spofeczenstwo Polski..., s. 246-250.
3¢ Prezydenci i premierzy..., s. 123—124; Gabinety Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 67.
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Po rozstrzygnigciu sporow o najwazniejsze teki ministerialne, zwlaszcza po
probie wyeliminowania z rzagdu ZLN podjetej przez PPS, ktora pozornie si¢
udata, gdyz Wiladystaw Grabski oficjalnie nie reprezentowatl tej partii, a wy-
stepowat jako ,,minister fachowy”, sktad rzadu zostat skompletowany. Rzad
Obrony Narodowej Wincentego Witosa zostal zaprzysi¢zony przez Naczelni-
ka Panstwa 24 lipca 1920 r. 1 pracowat do 13 wrze$nia 1921 roku. Jego sktad
byl nastepujacy: premier — Wincenty Witos, wicepremier — Ignacy Daszynski
(do 4 stycznia 1921); minister spraw wewnetrznych — Leopold Skulski (do
28 czerwca 1921), Wiadystaw Raczkiewicz; minister spraw zagranicznych —
Eustachy ks. Sapieha (do 24 maja 1921), Jan Dabski, jako kierownik (24 maja
— 11 czerwca 1921), Konstanty Skirmunt; minister spraw wojskowych — gen.
Jozef Lesniewski (do 9 sierpnia 1920), gen. Kazimierz Sosnkowski; minister
skarbu — Wtadystaw Grabski (do 25 listopada 1920), Ignacy Weinfeld jako
kierownik (od 25 do 26 listopada 1920), Jan Kanty Steczkowski; minister
rolnictwa — Juliusz Poniatowski (do 17 lutego 1921), J6zef Raczynski; mi-
nister wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego — Maciej Rataj; minister
kultury i sztuki — Jan Heurich jako kierownik (do 11 lipca 1921), Maciej
Rataj; minister sprawiedliwosci — Stanistaw Nowodworski (do 19 czerwca
1921), Bronistaw Sobolewski; ministerstwo przemyshu i handlu — Wiestaw
Chrzanowski (do 26 listopada 1921), Stefan Przanowski; minister kolei — Ka-
zimierz Bartel (do 13 grudnia 1920), Zygmunt Jasinski; minister ochrony pracy
— Edmund Peptowski (do 5 marca 1921), Jan Jankowski (10 marca — 11 maja
1921), Ludwik Darowski; minister zdrowia — Witold Chodzko; minister poczt
i telegrafow Wiadystaw Stestowicz; minister aprowizacji — Stanistaw Sliwin-
ski (do 12 stycznia 1921), Bronistaw Grodziecki (12 stycznia — 7 maja 1921),
Jan Michalski (7 maja — 23 czerwca 1921), Jan Stefan Stoinski, jako kierownik
ministerstwa, (od 23 czerwca — 11 sierpnia 1921), Wiadystaw Leon Grzgdzielski;
minister robdt publicznych — Gabriel Narutowicz; minister b. dzielnicy pruskiej
— Wiadystaw Kucharski (do 17 lipca 1921), Juliusz Trzcinski®’.

Powstanie rzadu Wincentego Witosa opinia publiczna przyjeta z ogromnag
ulga. ,,Niebezpieczenstwo zagrazajace Rzeczypospolitej z zewnatrz dokonato
tego, do czego nie mozna byto uprzednio sktoni¢ argumentami rozumowymi’**
— pisat Stanistaw Wojciechowski. Premier Wincenty Witos, w swoim krotkim
expose wygloszonym w sejmie w dniu 24 lipca 1920 roku stwierdzit, ze rzad
bedzie koncentrowat si¢ na obronie panstwa przed zagrozeniem sowieckim
oraz wystgpit z apelem do narodu o konsolidacje wokot wladz panstwowych
1 armii. Na zakonczenie mowil: ,,Zwigzani kazdym uderzeniem serc z nasza
bohaterskg armig do ktorej zwracamy si¢ z nakazem i wezwaniem do wytrwa-
nia, skupieni z zaufaniem glgbokim okoto Naczelnego Wodza, zjednoczeni

37 Gabinety Drugiej Rzeczypospolitej. .., s. 77.
38 Cyt. za: Gabinety Drugiej Rzeczypospolitej ..., s. T1.
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w wielkiej pracy dla Polski i pokoju zwyci¢zymy. Idac po tej drodze Rzad
oczekuje od Sejmu Ustawodawczego i od Narodu petnego poparcia™.

Juz 30 lipca premier zwrocil si¢ do chtopow z odezwa pt. ,,Bracia wloscia-
nie na wszystkich ziemiach polskich”, 5 sierpnia oglosit odezwe do narodu:
,Ojczyzna w niebezpieczenstwie”, a nastepnego dnia odezwe do wojska®.

W rzadzie Wincentego Witosa bardzo silng pozycje¢ uzyskal minister spraw
wewnetrznych Leopold Skulski. Wszedt on w sktad Rady Obrony Panstwa,
a jednoczesnie stat na czele najwigkszego resortu cywilnego w panstwie, kie-
rujac ze zdwojong sita ,.frontem wewnetrznym”. Dnia 25 lipca 1920 roku
ROP zwrdcita si¢ do sejmikow powiatowych i gmin, by te opodatkowaly si¢
»ha cele obrony panstwa przed najazdem”. Winny one uchwali¢ ,,natych-
miastowg oplate z morga posiadanej ziemi, a ci co ziemi nie posiadajg niech
wptaca od osoby co maja”’. Administracja ogdlna miata $cisle wspotpraco-
waé z wladzami samorzadowymi w celu sprawnego przeprowadzenia tej
akcji. Zebrane fundusze w 2/3 miaty zasili¢ miejscowe komitety narodowe
i obywatelskie, a w 1/3 Ogolnokrajowy Komitet Obywatelski*!.

Kierownictwo resortu spraw wewnetrznych stangto przed problemem
sprawnego przeprowadzenia ewakuacji terendow zagrozonych przez Armig
Czerwong. Juz 21 lipca Rada MinistrOw mianowala ministra spraw we-
whnetrznych na stanowisko nadzwyczajnego komisarza ewakuacyjnego. Ow-
czesny premier Wiadystaw Grabski pisat do niego, ze ,,wzywa si¢ wszystkie
wladze tak cywilne jak tez wojskowe do udzielenia Panu wszelkiej potrzeb-
nej pomocy”. Dnia 2 sierpnia 1920 roku weszta w zycie ,,Instrukcja Rady
Ministréw w sprawie Ewakuacji”, ktora wykonywa¢ miat przede wszystkim
komisarz ewakuacyjny i jego stuzby. Ostatecznie wycofywanie wtadz admi-
nistracyjnych, urzgdow i instytucji panstwowych jak tez ludnosci cywilnej na
lewy brzeg Wisty przebiegalo, jak na mozliwosci mtodego panstwa polskie-
go, nad wyraz sprawnie. Nie byto wigkszego zamieszania organizacyjnego,
a wszystkie wladze panstwowe oraz ludno$¢ cywilna docieraty do wyzna-
czonych rejonéw rozmieszczenia i osiedlenia®.

Kierownictwo resortu spraw wewnetrznych regularnie otrzymywato infor-
macje o sytuacji politycznej w kraju. W raporcie policji politycznej z 3 sierpnia
1920 roku pisano, iz w oddziatach lokalnych Zwigzku Zawodowego Robot-

3 Biblioteka Sejmowa, Sejm Ustawodawczy (dalej: BS, SU), Sprawozdanie stenogra-
ficzne nr 166, z 24 VII 1920, p. 7; Nowy rzqd przed Sejmem. Deklaracje partii, ,,Gazeta
Warszawska” 1920, nr 201; Gabinety Drugiej Rzeczypospolitej ..., s. 69-T71.

4 Prezydenci i premierzy..., s. 137; Gabinety Drugiej Rzeczypospolitej..., s. T1-72.

4 Gazeta Warszawska” 1920, nr 201; J. Szczepanski, Stanowisko polskich partii poli-
tycznych wobec wojny w latach 1919—1920 z Rosjg Sowieckq, ,,Res Historica” 2004, z. 16,
s. 145.

42 AAN, Kancelaria Cywilna naczelnika Pafistwa (dalej: KCNP), sygn. 155, k. 3, 6; AAN,
MSW, Dop., sygn. 974, Instrukcja w przedmiocie opieki nad ludnos$cia ewakuowang z tere-
néw wojennych (4 VIII 1920).
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nikéw Rolnych zapanowat zamet, zwlaszcza po prawej stronie Wisty. Od-
dzialy te, uwazane zawsze za bardzo radykalne, poczety wbrew instrukcjom
z centrali prowadzi¢ wlasng polityke. Agitowaly, by w razie zagrozenia ma-
jatkéw przez bolszewikow, fornale nie pozwolili ich ewakuowac, a nawet
wyjezdza¢ wiascicielom (,,wyzyskiwaczom ziemskim”). Z kot lewicowych
socjalistow donoszono, iz takie instrukcje wydawali zwtaszcza komunisci lu-
belscy. Sprawozdanie informowato, ze robotnicy zwigzani z PPS bardzo pe-
symistyczne oceniali sytuacj¢ militarng Polski. Uwazano, iz bolszewicy beda
bez trudu posuwali si¢ w glab kraju, majac zapewniong neutralno§¢ Niemiec.
Socjaldemokratyczny rzad niemiecki Polske bolszewicka bedzie traktowat
rowniez neutralnie pod warunkiem, ze Niemcy zajma Poznanskie i Pomorze.
Entencie miano wytlumaczy¢, ze w ten sposob broni si¢ te prowincje ,,przed
zalewem bolszewickim”. Rzad sowiecki natomiast nie mial nic przeciwko
temu, by te ,,polska Wandeg¢” zajeli Niemcy 1 by ziemie te nie weszly w sktad
»Republiki Polsko-Sowieckiej”*.

Zdecydowana wigkszo$¢ polskiego spoteczenstwa byta jednak usposo-
biona patriotycznie, z determinacjg oraz odwaga walczyla z inwazja bol-
szewicka. Wojewoda lubelski Stanistaw Moskalewski i WKON w Lublinie
w wydanej rezolucji ogtaszali: ,,Wojewddztwo lubelskie na wypadek bezpo-
sredniego niebezpieczenstwa ewakuowane nie bedzie. Kazdy mieszkaniec
chwyci w reke bron: karabin czy kose, siekiere¢ czy noz i walczy¢ pojdzie
0 swoj prog do ostatniego tchu, az do zwycigstwa. Wie$ za wsia, osada za
osadg, dom za domem podporg bedg i przytutkiem dla naszych wojsk, a dla
wdzierajgcego si¢ wroga $mierciono$nym gniazdem i twierdzg, ktérg mozna
zniszczy¢ i zdoby¢ jedynie po trupach wszystkich obroncow .

Zaczety powstawaé komitety obrony w powiatach i gminach. ,,Glos
Lubelski” codziennie donosit o powstaniu nowych komitetow. I tak
1 sierpnia 1920 roku powstaly one w powiatach: lubelskim, lubartow-
skim, tomaszowskim, zamojskim i hrubieszowskim. Natomiast 30 lipca
1920 roku przy wspotudziale komitetow z Krasnika i Pulaw zorganizo-
wano Szwadron Pracy Ochotniczej Dywizjonu Putawsko-Krasnickiego,
wojskowej formacji pomocniczej, ktora weszta pdzniej w sktad Ochotni-
czego Putku Wojewddztwa Lubelskiego. W poczatkach sierpnia komite-
ty istniaty juz we wszystkich powiatach i w niemal wszystkich gminach
wojewodztwa lubelskiego®.

Minister spraw wewnetrznych Leopold Skulski wydal szereg szczegoto-
wych zarzadzen wzmacniajacych stan bezpieczenstwa i spokoju publicznego.

“ AAN, KG PP, Dop., sygn. 1, k. 186; J. Pajewski, Budowa Drugiej Rzeczypospolitej
1918—-1926, Poznan 2007, s. 47-56.

4 Gtlos Lubelski” 1920, nr 290; szerzej: L. Wyszczelski, Bitwa na przedpolach Warsza-
wy, Warszawa 2000, s. 208.

4, Gtos Lubelski” 1920, nr 207; nr 210.
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Zreformowatl w Policji Panstwowej pion policji politycznej. W Komendzie
Gtownej PP zlikwidowal Inspektorat Defensywy Politycznej, a w jego miej-
sce powolal Wydziat IV D (wywiad polityczny), znacznie przy tym roz-
budowujac jego komorki terenowe. W okregach powotatl ekspozytury, a na
szczeblach nizszych — agentury. Policja polityczna prowadzila rozlegly ob-
serwacj¢ 1 wywiad agenturalny wobec grup 1 0s6b podejrzanych o sprzyja-
nie ruchowi komunistycznemu, a wyniki tych prac natychmiast przesytata
odpowiednim witadzom prokuratorsko-sagdowym oraz do centrali resortu
spraw wewngtrznych*s.

W dniach przetomu — od 14 do 18 sierpnia 1920 r. — szef MSW Leopold
Skulski gldéwna uwage skupiat na organizowaniu zaplecza frontu. Uczestni-
czyl w poufnych naradach u Naczelnika Panstwa, dotyczacych zabezpiecze-
nia materialowego, finansowego i osobowego armii przygotowujacej si¢ do
kontrofensywy. Wspolnie z premierem Wincentym Witosem wyjezdzal na
front pod Radzyminem w celu zapoznania si¢ z sytuacjg. W dniu 15 sierpnia
1920 roku prasa donosita: ,,Wczoraj prezydent ministrow Witos i minister
spraw wewnetrznych Skulski odwiedzili na jednym z odcinkoéw frontu od-
dzialy dywizji litewsko-biatoruskiej, ktora po swiezo przebytym ataku, po-
mimo zmeczenia zachowata wielkg odpornos¢™.

Podczas wizytacji jedna z baterii na §wiezo zajgtej pozycji rozpoczy-
nata wtasnie ostrzat artyleryjski. Spotykali si¢ z walczacymi na ,,czolo-
wych okopach linii bojowej, co wywarlo bardzo dodatnie wrazenie na
zolierzach™®. W przeddzien decydujacych walk na przedpolu warszaw-
skim, na posiedzeniu Rady Ministrow Skulski ztozyt sprawozdanie z sy-
tuacji wewnetrznej w Warszawie oraz w kraju, okreslajac potozenie jako
,bardzo ciezkie a nawet grozne”. Rzad zaakceptowal jego wnioski i upo-
waznit go do zastosowania niezbednych srodkow zaradczych. W oparciu
0 przepisy stanu wojennego wydano szereg zarzadzen majacych na celu
zabezpieczenie przed sabotazem drég publicznych, budynkow rzadowych,
dobr panstwowych. Roztoczono szczegdlng kontrolg policyjna nad osoba-
mi podejrzanymi o wrogi stosunek do panstwa. Decyzje te w sposéb zasad-
niczy uspokoily sytuacje w stolicy i w calym kraju. Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych w dalszym ciggu odpowiadato za przygotowanie planow
ewakuacyjnych oraz ich wykonanie®. W konsekwencji, w czasie rozstrzy-
gajacej bitwy o Polske, w kraju zachowany zostat spokdj spoteczny, poli-
tyczny 1 porzadek publiczny.

4 W. Kozyra, Ustawowe uprawnienia ministrow spraw wewnetrznych i zarys ich realiza-
¢ji w Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1918 — 1939, ,,Res Historia” 2004, z. 16, s. 22.

47 Gazeta Warszawska” 1920, nr 222.

4 Tamze.

4 M.P. 1920, nr 247; BS, SU, 184, 29 X 1920, p. 77, Przemowienie min. L. Skulskiego
W sprawie zniesienia stanu wyjatkowego.
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Dziatalnos$¢ polskich wiadz cywilnych podczas wojny polsko-sowieckiej...

Po odparciu ataku Armii Czerwonej na Warszawe, juz 19 sierpnia 1920 roku
kierownictwo administracji spraw wewnetrznych wydalo rozporzadzenie
o natychmiastowym powrocie wtadz wojewddzkich, staroscinskich, samo-
rzagdowych i Policji Panstwowej do swoich powiatow, wyzwolonych spod
okupacji sowieckiej. Zarzadzito w porozumieniu z wtadzami wojskowymi
wystanie na tereny wyzwolone zmilitaryzowanych oddziatlow policji, kto-
rych zadaniem byto zbieranie sprzetu i materialu wojennego pozostawionego
przez wycofujace si¢ wojska sowieckie oraz wytapywanie grup (band) czer-
wonoarmistow. Ponadto oddziaty te grzebaty pozostawione zwtoki zotierskie
obu walczacych stron, tworzac cmentarze polowe. Meldowaly tez wladzom
administracji og6lnej o wszelkich zauwazonych uszkodzeniach drog i taczy
telekomunikacyjnych®. Przybyly grupy policji politycznej (Wydziatu D 1V),
ktorych celem byto ustalenie stosunku ,,partii, ugrupowan, zwigzkéw spo-
tecznych, politycznych i zawodowych do bolszewikow (w czasie okupacji)
przy szczegdlnym uwzglednieniu Bundu, Poalej Sjonu, Vereinigte (w ogdle
organizacji zydowskich)”. Policja interesowata si¢ zachowaniem pozostatych
na miejscu polskich urzednikow i funkcjonariuszy wobec wtadz sowieckich.
Zestawiata wszystkie zarzadzenia tych wladz, a w szczegdlnosci dotyczace
kwestii wlasno$ciowo-ekonomicznych i spoteczno-politycznych®'. W Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych utworzono Komisje do zbadania skutkow
inwazji bolszewickiej pod przewodnictwem szefa Sekcji Bezpieczenstwa
Publicznego i Prasy Stefana Urbanowicza®. Od konca sierpnia i przez caly
wrzesien 1920 roku kierownictwo resortu zaabsorbowane byto kwestig po-
wrotu wladz administracyjnych, samorzadowych, policji, a zwlaszcza lud-
no$ci cywilnej do swoich siedzib, sukcesywnie wyzwalanych przez armi¢
polska spod okupacji bolszewickiej>.

W dniu 21 wrze$nia 1920 roku w Rydze rozpoczety si¢ rokowania poko-
jowe migdzy Polska a Rosja Sowiecka, ktore zakonczyty si¢ 12 pazdziernika
podpisaniem umowy o preliminariach pokojowych i rozejmie. Wszedt on
w zycie 18 pazdziernika 1920 roku i1 z tym dniem ustaly dzialania bojowe
migdzy Wojskiem Polskim a Armig Czerwong. Wojna polsko-sowiecka zo-
stata zakonczona. Nalezy podkresli¢, ze w jej zasadniczej fazie, tj. w okresie
od czerwca do pazdziernika 1920 roku, wladze cywilne panstwa, a zwlaszcza

S0 Objecie powiatow uwolnionych od inwazji na prawym brzegu Wisly przez starostow
i Policje Panstwowg, M.P. 1920, nr 188; Powrot wladz i urzedow ,,Gazeta Warszawska”
1920, nr 227.

I AAN, MSW, Dop., sygn. 974, Instrukcja dla funkcjonariuszy Wydziatu IV D Komen-
dy Glownej PP udajacych si¢ na tereny oczyszczone od bolszewikow.

52 AAN, KCNP, sygn. 155, k. 39; J. Szczepanski, Spoteczenstwo..., s. 359.

53 Powrét ludnosci do szeregu powiatow w wojewédztwie warszawskim i lubelskim, M.P,
1920, nr 192; Powrdt ludnosci do powiatu zamojskiego i szczuczynskiego, M.P. 1920, nr 202;
Powrot ludnosci do Tomaszowa Lubelskiego i Hrubieszowa, M.P. 1920, nr 212.
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ich najwazniejszy pion — administracja spraw wewnetrznych — stanely na
wysokos$ci zadania. W najbardziej niebezpiecznym czasie, gdy wazyly si¢
losy kraju, zwlaszcza w dniach od 14 do 18 sierpnia 1920 r. wewnatrz kraju
bezpieczenstwo i porzadek publiczny — mimo usilnych prob jego zanarchizo-
wania podejmowanych przez tzw. ugrupowania wywrotowe na czele z KPRP
— zostal zachowany.
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Abstract

The article presents the attitude of Germany towards the war between Poland
and Soviet Russia. Based on the sources, the activities of Germany were
outlined, which officially declared neutrality towards the Polish-Bolshevik
war, and yet supported Soviet Russia in the form of weapons, ammunition,
military equipment, and soldiers joining the ranks of the Red Army. The aim
of the article is to draw attention to the fact that the involvement of Germany
on the side of Soviet Russia reduced Poland’s chances of victory in the war
with the Bolsheviks. It explains the reasons for Germany’s behavior and
characterizes the attitudes of the German population living in Poland towards
the ongoing Polish-Soviet conflict.

tosunek Niemcoéw do Polski po zakonczeniu pierwszej wojny $wiato-
wej podyktowany byt interesami narodu niemieckiego. Postanowienia
traktatu wersalskiego nie byty dla Niemcow korzystne, poniewaz zagraza-
ly ich integralnosci terytorialnej. Koniecznos$¢ za$ przyjecia przez Niemcy
14 punktoéw prezydenta Stanow Zjednoczonych Woodrowa Wilsona stanowi-
o zgodg¢ na okreslone zasady przysziego pokoju w Europie i na §wiecie.
Odzyskanie przez Polsk¢ niepodleglosci oznaczato dla Niemcoéw utrate
czgsci terytorium, dlatego popierali oni wrogéw narodu polskiego. Polska
stanowita barier¢ utrudniajacg tzw. ,.czerwony marsz” na Zachdod. Armia
Czerwona miata wesprze¢ rewolucyjne wystapienia klasy robotniczej w kra-
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jach Europy Zachodniej, a wigc i w Niemczech!. Dyplomacja niemiecka
starala si¢ wykorzysta¢ fakt ten, w celu wzmocnienia pozycji Niemiec wsrod
krajow Europy Zachodniej. W tym celu szef Sztabu Generalnego Reichswehry,
general Hans von Seeckt przekonat Francj¢ i Wielka Brytanie, ze Niemcy
stanowig ,,wal przeciwko bolszewizmowi”, dlatego nalezy zaprzesta¢ dal-
szego rozbrajania wojsk niemieckich zgodnie z postanowieniami traktatu
wersalskiego. Niemcy otwarcie opowiadali si¢ za podwojeniem liczebnos$ci
ich wojsk ladowych ze 100 tys. do 200 tys., a takze wyposazenia ich w no-
woczesne uzbrojenie, czyli czolgi, samoloty i cigzka artylerig?.

Wobec zblizajacego si¢ najazdu bolszewickiego Niemcy nie zamierzaty
udzieli¢ Polsce pomocy. Wskazuje na to postawa gen. Hansa von Seeckta,
ktory w dniu 31 stycznia 1920 roku pisal: ,,Odrzucam poparcie dla Polski,
nawet przy zagrozeniu, ze Polska zostanie zezarta. By uchroni¢ Polske (...)
przed bolszewizmem, nie moze si¢ poruszy¢ zadna rgka niemiecka’. Obojet-
no$¢ wobec inwazji sowieckiej na Polske wyrazit publicznie stowami: ,,a je-
zeli diabet zechce porwac Polske — to powinniSmy mu pomoéc!™. Niemcy,
mimo naciskOw ze strony panstw ententy, postanowity nie udziela¢ Polsce
zadnego wsparcia. Postawa ta byta efektem prostej kalkulacji, a mianowi-
cie Niemcy zatrzymajg bolszewizm na ziemiach niemieckich, a nie na zie-
miach polskich. Niemcy zakladaty, ze nastepstwem tych wydarzen ,,bedzie
mozliwo$¢ rewizji traktatu wersalskiego, wkroczenia wojsk niemieckich na
ziemie bytego zaboru pruskiego i na ich ponowne przytaczenie do panstwa
niemieckiego™. Wedlug gen. Hansa von Seeckta Niemcy tym razem nie
dadza si¢ wciggnacé w ,,starg gre” Anglii 1 nie pozwolg zrobi¢ z siebie ,,zot-
daka kontynentalnego™®. Wtadze niemieckie miaty §wiadomos$¢, ze sympa-
tykéw ideologii bolszewickiej w ich kraju nie brakuje, dlatego, by zapobiec
wzrostowi wplywow niemieckich komunistow, zamierzaty przeprowadzié¢
reformy, ktore miaty pomoc w ztagodzeniu napigé¢ spotecznych w Repub-
lice Weimarskiej’.

Kraje Europy Zachodniej nie traktowaty jednak powaznie zagrozenia ze
strony bolszewickiej Rosji, co thumaczy ich stanowisko podczas konferencji
w Spa. Ignorowanie zagrozenia sowieckiego przez panstwa Europy Zachod-

' W.I. Lenin, Dziefa, t. 28, Warszawa 1956, s. 447.

2 W. Petter, Niemcy i Reichswehra w wojnie polsko-sowieckiej (1919—1920), w: Rok 1920
z perspektywy osiemdziesigciolecia, red. A. Ajnenkiel, Warszawa 2001, s. 251.

3 Cyt. za: tamze, s. 250-251.

4 Tamze.

5 J. Szczepanski, Niemcy wobec najazdu bolszewickiego na Polske w 1920 roku, ,,Res
Historica” 2011, nr 31, s. 74.

¢ W. Petter, dz. cyt., s. 251.

7 P. Madajczyk, Niemcy wobec wojny polsko-radzieckiej w 1920 r., w: Wojna polsko-
-sowiecka 1920 roku. Przebieg walk i tlo migdzynarodowe, red. A. Koryn, Warszawa 1991,
s. 174.
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niej spowodowalo, ze Niemcy opowiedzialy si¢ po stronie sowieckiej, cho¢
oficjalnie w dniu 20 lipca 1920 roku zadeklarowaly neutralno$¢ wobec woj-
ny polsko-bolszewickiej. Pig¢ dni pdzniej rzad niemiecki wprowadzit zakaz
dla obu przeciwnikow ,,wywozu i przewozu broni oraz innych artykutéw na
potrzeby wojenne™®. Niestety, w praktyce zakaz ten dotyczyt tylko Polski,
ktora nie mogta transportowac przez teren Niemiec ani uzbrojenia, ani zaopa-
trzenia wojennego. Stanowisko rzadu republiki uzyskato poparcie poszcze-
golnych partii politycznych oraz Zwigzku Zawodowego Kolejarzy®. Warto
rowniez podkresli¢, ze Niemcy podje¢li takze rozmowy dyplomatyczne z Ro-
sja Sowiecka dotyczace ksztaltu granicy niemiecko-rosyjskiej na obszarze
Polski — powrdt do granicy sprzed wybuchu pierwszej wojny Swiatowe;j'°.
Stanowisko podobne do rzadu niemieckiego prezentowala tez ludnosé
niemiecka zamieszkata na terenie Polski. Zjawisko to mozna bylo wyraznie
zaobserwowac zwlaszcza w powiatach, ktore licznie zamieszkiwata ludnos¢
pochodzenia niemieckiego. Sytuacja taka miata miejsce w powiecie dzial-
dowskim, w ktorym osoby legitymujace si¢ niemieckim pochodzeniem li-
czyly na porazke Polski w starciu z Armi¢ Czerwong. Ludno$¢ ta wierzyta,
ze przegrana bitwa przyczyni si¢ do przylaczenia powiatu dziatldowskiego,
terenéw Pomorza oraz Wielkopolski do Niemiec. Wyrazem niecheci ludnosci
niemieckiej do panstwa polskiego byto bojkotowanie akcji poboru do Woj-
ska Polskiego''. Antypolska postawa mieszkancéw powiatu dziatdowskiego
miata tez wptyw na wyniki plebiscytu przeprowadzonego na terenie War-
mii i Mazur oraz na Powislu w dniu 11 lipca 1920 roku, ktérego wynik byt
pomyslny dla Niemcoéw. Wsrod ludnosci niemieckiej zamieszkujacej teren
tego powiatu odnotowano takze wiele przypadkow dezercji z Wojska Pol-
skiego. O problemie §wiadczyly informacje z Ambasady Rzeczypospolitej
Polskiej w Berlinie'? oraz zapisy protokotéow z posiedzen Rady Ministrow.
W jednym z protokotéw czytamy: ,,W pow. Dzialdowo banda dezerteréw
w czasie poboru do wojska przebila si¢ przez granice Prus Wschodnich po
krwawej walce z naszymi organami bezpieczenstwa publicznego i strzelcami
granicznymi”'?. Dezerterzy najczgséciej szukali schronienia na terenie Prus
Wschodnich, liczac na rychty upadek panstwa polskiego, wyjezdzali tez do

8 Cyt. za J. Szczepanski, dz. cyt., s. 74; Cyt. za K. Jonca, Internowanie polskich i ra-
dzieckich zotnierzy w Prusach Wschodnich podczas wojny w 1920 roku, ,,Slaski Kwartalnik
Historyczny Sobotka” 1996, nr 1/3, s. 283.

° P. Hauser, Niemcy a konflikt polsko-radziecki w latach 1919-1920, w: Rok 1920 z per-
spektywy osiemdziesigciolecia, red. A. Ajnenkiel, Warszawa 2001, s. 259.

10°]. Szczepanski, dz. cyt., s. 74.

' Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), Ministerstwo Spraw Wojskowych
1772/89, sygn. 2158, k. 7-9.

12° Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Ambasada RP w Berlinie sygn. 1218, k. 95-96.

13 AAN, Protokoly z Posiedzen Rady Ministrow, mf. 20055, k. 154.
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Westfalii w poszukiwaniu pracy'. Wedlug Janusza Szczepanskiego ,,Jesli
byly grupy poborowych narodowosci niemieckiej w Wojsku Polskim, to tyl-
ko w celu siania fermentu i demoralizacji wsrod szeregowcow™!.

Wrogos¢ ludnosci niemieckiej wobec panstwa polskiego zaobserwowa-
no tez w Wielkopolsce. Mieszkancy tego obszaru legitymujacy si¢ niemie-
ckim pochodzeniem liczyli na rewizj¢ granicy polsko-niemieckiej. Wsrdd
ludnos$ci niemieckiej utrzymywalo si¢ przekonanie o tymczasowosci wladz
polskich na terenie Wielkopolski i rychlym powrocie rzadéw niemieckich.
Potwierdzeniem takiego sposobu myslenia bylo odmawianie przez ludnos¢
niemiecka sprzedazy gruntow wtadzom polskim. Zdarzaty si¢ tez sytuacje,
ze kupcy niemieccy w niektoérych miastach odmawiali przyjmowania pol-
skiej waluty'®. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze w wielu sytuacjach ludno$é
niemiecka zachowywata si¢ prowokacyjnie. W Chodziezy i Czarnkowie
rozpowszechniala nieprawdziwe informacje mowiace o kleskach wojsk pol-
skich na wschodzie, o rozbiciu wojsk polskich i ucieczce rzadu polskiego
do Poznania. Na terenach przygranicznych odnotowano takze zbrojne wy-
stapienia ludnosci niemieckiej przeciwko wtadzom polskim. W nocy z 11 na
12 lipca 1920 roku grupa dwudziestu Niemcow wtargneta do wsi Borki,
rozbroita posterunek i zdobyta poczte. Obszar przygraniczny nalezat do te-
rendw niespokojnych, ngkanych cigglymi napadami ze strony miejscowe;j
ludnosci niemieckiej'”.

Do podobnych wystapien doszto tez na terenach wojewodztwa pomorskie-
go. W meldunku polskiego wywiadu wojskowego z dnia 26 lipca 1920 roku
czytamy: ,,Niemcy popisowi usitowali przekroczy¢ w kilku miejscach grani-
ce w kilku grupach dochodzacych do 200 ludzi. Patrole graniczne rozpedzity
popisowych w okolicy Niszyny i Brodowca, przy czym uzbrojeni Niemcy
prowokowali patrole strzatami. Kilkunastu schwytanych popisowych bylo
w mundurach i kazdy z nich miat naboje do karabinow w kieszeniach™'®,

Ludnos$¢ niemiecka zamieszkujaca Pomorze z niecierpliwoscia oczeki-
wala zwycigstwa Armii Czerwonej. Bojkotowala réwniez akcje poboru do
Wojska Polskiego. Chtopcy w wieku poborowym wyjezdzali do Westfalii
pod pretekstem szukania pracy lub uciekali do Prus Wschodnich, by tam
oczekiwa¢ upadku panstwa polskiego. Poborowi pochodzenia niemieckiego
petniacy stuzbe w Wojsku Polskim nie byli pozytywnie nastawieni do pol-
skiej panstwowosci. W powiecie kartuskim mozna bylo ich spotka¢ space-

" AAN, Prezydium Rady Ministrow, Rektyfikaty, Rkt. 49, t. 4, k. 126-127.

15 ]. Szczepanski, dz. cyt., s. 75.

16 Tamze.

7" AAN, Prezydium Rady Ministrow, Rektyfikaty, Rkt. 49, t. 4, s. 243-248 i 270; Prezy-
dium Rady Ministrow sygn. 23841/1921, k.4-5; A. Gulczynski, Ministerstwo bytej Dzielnicy
Pruskiej (1919-1922), Poznan 1995, s. 171.

18 APB, Urzad Wojewodzki Pomorski, sygn. 2158, k.7-9.
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rujacych po ulicach i $piewajacych: Deutschland, Deutschland tiber alles®.
Niepokojacym zjawiskiem na terenie Pomorza byly grupy dezerterow, ktore
przekraczaty granice polsko-niemiecka i atakowaty polska straz graniczng.
Wiadze niemieckie wydawaty swoim obywatelom zgodg na przekroczenie
granicy z Polska w celach szpiegowskich bez obowigzku posiadania wiz?.
Na Pomorzu prowadzona byla przez ludnos¢ niemiecka akcja polegajaca na
wys$miewaniu polskich ochotnikdéw, negowaniu ich wartosci bojowej, zrywa-
niu plakatéw propagandowych i wieszaniu na ich miejscu plakatow o tresci
antypolskiej oraz na rozpowszechnianiu komentarzy w stylu: ,,do wojska ida
tylko ci, ktorzy w domach nie majg co jes¢”?!.

Dzialalno$¢ antypolska mozna bylo réwniez zaobserwowacé wsrod
niemieckich organizacji i1 stowarzyszen: Verband Deutscher Landwirte
in Polen, Vereinigung des Deutschen Volkstums in Polen i Hauptverein
Deutscher Bauernverein?. Organizacje te posiadaty swoich szpiegow w in-
stytucjach i urzgdach na terenach bytego zaboru pruskiego. Ich dziatalno$¢
polegata na dywersji, sabotazu oraz dazeniu do zorganizowania zbrojnego
powstania przeciwko Polakom?. Niepokojace bylo tez zachowanie niemie-
ckich wlascicieli ziemskich, ktorzy sprzedawali artykuty rolne tylko za nie-
mieckie pienigdze. Zachowanie swoje argumentowali w nastepujacy spo-
sob: ,,gdyz rzekomo wojewodztwo pomorskie ma wnet wroci¢ do Prus™.
Wiasciciele ziemscy nie przejawiali tez wigkszego zainteresowania wyku-
pem Pozyczki Odrodzenia czy finansowego wsparcia akcji prowadzonych
przez Czerwony Krzyz?.

Antypolska polityka prowadzona przez rzad niemiecki przejawiata si¢
w udzielanej Armii Czerwonej pomocy militarnej. Rosja Sowiecka mogta
liczy¢ nie tylko na zakup broni i sprz¢tu wojskowego od Niemcow, ale tez
na pomoc w rekrutowaniu ochotnikow do Armii Czerwonej. Raporty Am-
basady Rzeczypospolitej Polskiej w Berlinie zawierajg informacje méwiace
o niemieckich okretach transportujacych karabiny maszynowe, amunicje,
wyposazenie dla armii, a nawet czg$ci rozebranych aeroplanow. Statki te za-
tadowane sprzetem wojennym przyptywaty do Rewla. Naczelne Dowddztwo
Wojska Polskiego zostalo poinformowane przez polskiego attaché w Sztok-
holmie o zakupie przez rzad sowiecki za posrednictwem agentow z Rewla

1 CAW, Ministerstwo Spraw Wojskowych 1772/89, sygn. 364, k. 151.

20 AAN, Ambasada RP w Berlinie, sygn. 1218, k. 95-96.

21 Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy (dalej: APB), Urzad Wojewddzki Pomor-
ski, sygn. 1927, k. 18; sygn.2851, k. 1; sygn. 4811, k. 51-53; sygn. 4687, k. 1; sygn. 4688,
k. 137; Archiwum Panstwowe w Gdansku (dalej: APG), Starostwo Powiatowe w Kartuzach,
sygn. 1630/1, k. 4-6.

2 APB, Urzad Wojewodzki Pomorski, sygn. 1927, k. 57.

3 APG, Starostwo Powiatowe w Kartuzach, sygn. 1630/1, k. 5.

24 APB, Urzad Wojewodzki Pomorski, sygn. 2514, k. 21; sygn. 4522, k. 47.

2 APG, Starostwo Powiatowe w Tczewie, sygn. 26/21, s. 27.
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400 tys. karabinéw i 200 mIn naboi. Bron ta zostata przetransportowana do
Rewla z Hamburga i Lubeki®. Sprzedaz broni, amunicji i sprz¢tu wojskowe-
go odbywata si¢ za posrednictwem Litwy oraz rosyjskich i zydowskich kup-
cow. Warto rowniez zaznaczy¢, ze linia kolejowa Rastenburg—Lyck—Prostken
w sierpniu 1920 roku zostata oswietlona, by wojskowe transporty mogly si¢
odbywa¢ takze noca?’.

Niemcy wspierali Rosje Sowiecka nie tylko w dostawach broni, ale tez
W organizacji armii. Jency wojenni w liczbie okoto 300 tys. przebywaja-
cy w Niemczech zostali wcieleni do wojska i przetransportowani do Rosji,
by zasili¢ oddzialty Armii Czerwonej. Oddziaty rosyjskie organizowano tez
na terenie Prus Wschodnich, a nastepnie kierowano przez Litwe i Lotwe
do Rosji Sowieckiej*®. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze czg$¢ oficerow
bylej armii niemieckiej udata si¢ do Rosji 1 wstgpita do armii rosyjskiej nie
tyle z pobudek ideowych, lecz czgsto z powodow materialnych. Rosjanie
oferowali oficerom niemieckiego pochodzenia wysokie wynagrodzenie fi-
nansowe oraz szerokie kompetencje w sztabach poszczego6lnych dywizji.
W Rosji Sowieckiej mowiono wiec o niemieckich oficerach ,,dazacych do
rozbicia Polski wraz z Armig Czerwong”?. Potwierdzeniem tych stéw byta
obecnos¢ w sztabie 4. Armii: kapitana niemieckiego Sztabu Generalnego
Webera, kierownika Wydziatu Wywiadowczego Hauera, dowddcy brygady
artylerii Stumberga i inzyniera dywizji Ginsburga®®. Wyrazem wspotpracy
niemiecko-sowieckiej byta tez agitacja prowadzona przez Sowietow wsrod
jencow niemieckich przebywajacych na terenie Rosji. Agitatorzy w zamian
na wstgpienie w szeregi Armii Czerwonej obiecywali im powr6t do ich oj-
czystego kraju, czyli do Niemiec®'. Strona polska w dniu 1 sierpnia 1920
roku zostata poinformowana przez polskiego attaché w Londynie o trans-
portach zohierzy i oficerow zwigzanych z Reichswehra do Rosji i o wysta-
niu do niej 120-tysieczego oddzialu jencow rosyjskich oraz grupy 100 tys.
wykwalifikowanych robotnikow*. Francuski szef Misji Wojskowej w Pol-
sce gen. Henrys przekazat za§ wiadomos$¢, ze wsrod robotnikow wysyla-
nych przez Niemcow do Rosji byli specjalisci z zakresu telegrafii, tacznosci
oraz saperzy i artylerzysci®.

26 AAN, Ambasada RP w Berlinie, sygn. 2, k. 12, 38-40; M. Pirko, Z dziejow wspdlpra-
cy Armii Czerwonej z Reichswehrq w latach 1920-1933, ,,Przeglad Wojskowo-Historyczny”,
1992, nr 2, s. 41-61; G. Lukomski, Wspoldzialanie niemiecko-bolszewickie przeciw Polsce
w latach 19181920, ,Mars” 1993, t. 1, s. 35-46.

¥ Tamze.

8 AAN, Ambasada RP w Berlinie, sygn. 2, k.16-20.

» Tamze, sygn. 807, k. 201-204.

3 Tamze.

31 AAN, Instytucje wojskowe, sygn. 269/1-29, k. 131.

32 J. Szczepanski, dz. cyt., s. 78.

33 P. Madajczyk, dz. cyt., s. 178.
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Niepokojacym zjawiskiem byta réwniez wzrastajagca antypolsko$¢ na
terenie Wolnego Miasta Gdanska. Z uwagi na fakt, ze Gdansk byt jedy-
nym polskim miastem z dostepem do morza, jego strategiczne usytuowanie
miato istotne znaczenie w okresie wojny polsko-bolszewickiej. Na problem
ten zwrécil uwage M.K. Kaminski stwierdzajac, ze gdyby doszto do zablo-
kowania dostaw sprzetu wojennego z Zachodu droga kolejowa przez Cze-
chostowacje, to port w Gdansku statby si¢ jedynym punktem dostaw mate-
riatow wojennych z Europy Zachodniej**. Niech¢¢ do Polakéw w Gdansku
podsycali urzednicy legitymujacy si¢ niemieckim pochodzeniem. Na nie-
korzys¢ Polakow przemawiat takze fakt, ze funkcje Wysokiego Komisarza
Ligi Narodow w Gdansku petit brytyjski polityk Reginald Tower, ktory
z kolei przekazat czes$¢ swoich uprawnien gdanskiej Radzie Stanu. Prze-
wodniczgcym tej Rady byt niemiecki nacjonalista Heinrich Sahm, byty
nadburmistrz Gdanska®*. Z uptywem czasu coraz cze¢sciej dochodzito do
antypolskich wystapien na terenie Gdanska, a zwlaszcza na dworcu. Za-
trudnieni na kolei robotnicy legitymujacy si¢ niemieckim pochodzeniem
zrywali z polskich lokomotyw godto z bialym ortem i atakowali polskich
kolejarzy. O wydarzeniach tych pisat starosta Kartuz: ,,Rozzuchwalenie
gdanszczan w ostatnim czasie nie ma granic. Kolejarze wzbraniajg si¢
jezdzi¢ do Gdanska, o§wiadczajac, ze traktowanie Polakow w Gdansku
jest obecnie daleko gorsze niz za niemieckich czasow przedwojennych
1 ze dzi$ na ulicach Gdanska nie mozna rozmawia¢ po polsku bez naraze-
nia si¢ na napas¢”®.

Przejawem niechgci do Polakow byla tez decyzja Rady Stanu, ktora za-
padfa w dniu 20 lipca 1920 roku, méwigca o tym, ze dezerterzy z Wojska
Polskiego przebywajacy na terenie Wolnego Miasta Gdanska nie beda wy-
dawani wtadzom polskim*’. Kolejnym przejawem niecheci Rady Stanu do
Polski byta jej decyzja z dnia 9 lipca 1920 roku. Rada, ktéra byta poinformo-
wana o zblizajacym si¢ do portu holenderskim statku ,, Tryton” ze sprzetem
wojennym dla Polski, opowiedziala si¢ za zniesieniem polskich eskort woj-
skowych w pociagach przewozacych materialy wojenne. Dokerzy gdanscy
pod wplywem agitacji sowieckich emisariuszy odmowili roztadunku statku,
cho¢ proponowano im wyzsze niz zwykle stawki, grozac przy tym strajkiem
na wypadek, gdyby inne osoby zostaly zaangazowane do wytadowania do-
starczonego sprzetu wojskowego?®®. Dopiero gdy gen. Haking otrzymat pole-
cenie zaangazowania zotnierzy brytyjskich do prac przy roztadunku, materiat

3% M.K. Kaminski, Czechostowacja wobec wojny polsko-bolszewickiej w 1920 r.,
w: Wojna polsko-sowiecka 1920 roku..., s. 191.

35 J. Szczepanski, dz. cyt., s. 78.

3¢ APG, Starostwo Powiatowe w Kartuzach, sygn. 1630/1, k. 4-5.

37 AAN, Prezydium Rady Ministréw, Rektyfikaty, Rkt 49, t. 4, s. 248

3% APG, Komisarz Generalny RP w Gdansku, sygn. 744, s. 150.
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wojenny udato si¢ przenies¢ na lad i przetransportowac pod eskorta polskich
zotnierzy do Tczewa®.

Powyzsze wydarzenie spowodowato wzrost przejawdéw wrogosci wobec
Polakow ze strony mieszkajacych w Gdansku nacjonalistoéw. W dniu 29 lip-
ca 1920 roku w Gdansku odbyta si¢ demonstracja, w ktdrej uczestniczyto
okoto 30 tys. osob. W jej trakcie wzywano do zaprzestania atakow imperia-
lizmu Polski ,,wobec bolszewickiej Rosji”, jak tez do zatrzymania tranzytu
broni i amunicji do Polski przez teren Wolnego Miasta Gdanska*. W nocy
z 29 na 30 lipca 1920 roku na obszarze Wolnego Miasta Gdanska odnotowa-
no wiele napadéow na Polakow przebywajacych w miejscach publicznych,
jak 1 w mieszkaniach prywatnych. Tej nocy zdemolowana zostata siedziba
Generalnej Dyrekcji Ministerstwa Aprowizacji 1 polska gospoda zydowska
oraz uszkodzono potgczenie telegraficzne polskich placowek w Gdansku*'.
W pierwszych dniach sierpnia 1920 roku nastgpit wyrazny wzrost liczby ata-
kéw na ludnos$¢ pochodzenia polskiego, sabotazu i dywersji. Niszczono tak-
ze sprzet 1 urzadzenia nalezace do Polakow. W Gdansku uszkodzono 12 sa-
molotow, zakupionych przez Naczelne Dowodztwo Wojska Polskiego oraz
utrudniano zej$cie na lad Zotnierzom z Dywizji Syberyjskiej, ktorzy z Wia-
dywostoku przyptyneli do Gdanska na angielskim statku ,,Brandenburg”.
Gdansk w tym czasie pehil funkcj¢ miasta przerzutowego dla Zolnierzy,
oficerow niemieckich, ktorzy chcieli zaciagnaé si¢ w szeregi Armii Czerwo-
nej. Nalezy zaznaczy¢, ze przez Gdansk wiodt tez szlak transportu z Niemiec
do Prus Wschodnich broni, amunicji i umundurowania dla armii bolszewi-
ckiej*®. Warto dodaé, ze wladze niemieckie po wkroczeniu wojsk sowieckich
na teren Polski planowaty wystaé swoje wojsko do Wielkopolski, na Slask
i na Pomorze Gdanskie*.

Wielu niemieckich komunistow stuzyto w Armii Czerwonej, cho¢
doktadnej ich liczby nie udalo si¢ ustalic. Wedtug polskiego wywiadu
wojskowego w dniu 7 sierpnia 1920 roku 200 niemieckich komunistow
korzystajac z 50 podwdd jechato w kierunku Grodna. W kolejnych dniach
mozna byto zaobserwowac¢ liczne grupy wsparcia z Niemiec podazajace
w stron¢ Rosji. W dniu 10 sierpnia 1920 roku przez Miawg, jedno z ma-
zowieckich miast, przejechalo ok. 3 tys. niemieckich komunistow, ktorzy
jako ochotnicy chcieli wstgpi¢ do armii. Okreslano ich mianem spartaku-
sowcow. Kilka dni pdzniej, 13 sierpnia, 3. Korpus Konny Gaja zostal po-
wigkszony o 40 spartakusowcow, ktorzy wezesniej stuzyli w niemieckim

3 S. Mikos, Wolne Miasto Gdansk a Liga Narodow 1920-1939, Gdansk 1979, s. 54.
40 APG, Komisarz Generalny RP w Gdansku, sygn. 744, k. 4-5.

4 Tamze, sygn. 746, k. 69.

Tamze, sygn. 345, s. 90.

4 P. Madajczyk, dz. cyt., s. 178-179.

4 Sgsiedzi wobec wojny 1920 roku, opr. J. Cisek, Londyn 1990, s. 194-203.
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5. Ulianowskim Putku Kawalerii. W ciagu krotkiego czasu liczba spartaku-
sowcow w kawalerii Gaja wzrosta do 150 os6b*®.

Zdaniem dowddcy Frontu Zachodniego, Michaita Tuchaczewskiego,
z Prus Wschodnich podazaly ,,setki i tysigce ochotnikow, Spartakusow i ro-
botnikdw bezpartyjnych, pod sztandary czerwonej armii, tworzac w niej
niemiecka brygade strzelcow™*®. W transporcie spartakusowcoéw wazng rolg
odgrywaty miasta i miasteczka przygraniczne, a zwlaszcza Olsztyn i Grale-
wo*’. O ochotnikach, ktorzy podazali do Rosji, by wstapi¢ w szeregi Armii
Czerwonej pisano tez na tamach niemieckiej prasy: ,,W Brodnicy, Lidzbar-
ku, Sierpcu, Ostrotece widziano oficerow niemieckich w petnym rynsztunku
bojowym niemieckim, w pikielhaubach na gltowie i z krzyzami zelaznymi na
piersiach w roli komendantéw oddzialow, dowodcow baterii itd. Oficerowie
ci stali na czele oddzialow sktadajacych si¢ z 500 umundurowanych czgscio-
wo w mundury niemieckie. Wszyscy rozmawiali wylacznie po niemiecku.
Czestokro¢ zdarzalo sig, ze kozak bolszewicki ubrany w »papache« i ptaszcz
kozacki umiat si¢ rozmowic tylko po niemiecku’*®. Armia Czerwona wspie-
rana byta nie tylko przez pojedynczych ochotnikow, ale tez przez cate od-
dzialy niemieckie. ,,W ataku Armii Czerwonej na Sierpc uczestniczyt oddziat
kawalerii niemieckiej liczacy okoto 1 tys. szabel, wyposazony w karabiny
maszynowe, dziata polowe i tabory. Oddziaty polskie bronigce Sierpca ze-
tknely si¢ z 3 baonami nieprzyjacielskiej piechoty, liczacej ok. 2400 zoie-
rzy, ubranymi w niemieckie mundury wojskowe”*’. W dniu 16 sierpnia 1920
roku zolierze w mundurach niemieckiej marynarki wojennej pojawili si¢
tez w Mlawie. W walkach z Armig Czerwong na terenie Mazowsza poleglo
wielu zothierzy, wérdd ktorych zidentyfikowano osoby o niemieckim pocho-
dzeniu, co jednoznacznie wskazuje na pomoc Niemcow Rosji Sowieckiej
w wojnie przeciwko Polsce®. Wedtug danych polskiego wywiadu wojsko-
wego w sierpniu 1920 roku w Armii Czerwonej walczyto okoto 20 tys. zot-
nierzy niemieckich i okoto 80 tys. spartakusowcow?®'. Wedlug Piotra Ma-
dajczyka: ,,wsérdd atakujacych Rosjan znajduje si¢ przeci¢tnie 25% niemie-
ckich i niemiecko-austriackich zotnierzy’*2. Obecnos¢ niemieckich zotnierzy

4 CAW, Dowodztwo 5. Armii, sygn. 40, telegram nr 17 z 16 VIII 1920 r; G.D. Gaj, Na
Warszawu, Moskwa—Leningrad 1928, s. 174.

4 M. Tuchaczewski, Pochod za Wiste, w: J. Pitsudski. Pisma zbiorowe, Warszawa 1937,
s. 195.

47 A. Leinwand, Ruch w obronie Rosji Radzieckiej podczas wojny polsko-bolszewickiej
w 1920 roku w: ,,Biuletyn Akademii Wojskowo-Politycznej im. F. Dzierzynskiego” 1957,
nr 1, s. 66.

% CAW, Dowodztwo 5. Armii, sygn. 4, s. 12; Sgsiedzi wobec wojny 1912 roku...,s. 214.

4 J. Szczepanski, dz. cyt., s. 81.

50" AAN, Ambasada RP w Berlinie, sygn. 2, k. 38-40, sygn. 807, k. 211.

St J. Szczepanski, dz. cyt., s. 81.

52 P. Madajczyk, dz. cyt., s. 179.
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w szeregach Armii Czerwonej wptywata na podniesienie dyscypliny wsrod
sowieckich zolierzy. Pomoc niemiecka dla Rosji Sowieckiej stawiata strong
polska w trudnym potozeniu — zokierze polscy musieli jednocze$nie stawié
czota sowieckim jak i niemieckim oddzialom wojskowym?®?. Niemcy nie wy-
pierali si¢ swojego zaangazowania po stronie sowieckiej, o czym $wiadcza
stowa trzech feldfeblow w zapytanych w Lidzbarku o sukcesy Amii Czerwo-
nej: ,,Ja, das, macht die deutsche Fuhrung™*.

Wspoldzialanie Niemcow 1 Rosji Sowieckiej wraz z rozwojem dziatan
wojennych stawalo si¢ coraz bardziej zauwazalne. W raporcie Oddziatu
IT Ministerstwa Spraw Wewngtrznych do Adiutantury Generalnej Naczel-
nego Wodza czytamy: ,,13 sierpnia do Kurkowa powiat Dziatdow przybyt
oddzial 560 starych zZolierzy niemieckich z 12 karabinami maszynowymi.
Oddziat ten przeszedt przez teren Prus Wschodnich, by zaatakowa¢ z boku
1 tylu oddzialy nasze nad rzeka Dziatdowka. W poblizu Malinowa dowddca
dywizji bolszewickiej wydawal owemu oddziatowi osobiscie przez telefon
rozkazy. Dnia 14 sierpnia przemaszerowata przez wioske Wysoka kompania
niemiecka ze sztandarem niemieckim, w uniformach niemieckich, prowa-
dzac 9 lekkich, 3 cigzkie karabiny maszynowe i jedng armatke. Na rozkaz
dowddcy dywizji bolszewickiej zamieniono chorggwie niemiecka na czer-
wona, zohierze za$ czgsciowo przebrali si¢ w ubrania cywilne, czgsciowo
za$ przewrdcili mundury na drugg strong. Z armaty owej ostrzeliwata owa
kampania miasto Dziatdow...”™.

W dniu 13 sierpnia 1920 roku do Dziatdowa po 13-godzinnej walce wkro-
czyty oddziaty 12. Dywizji Strzelcow. Warto podkresli¢, ze oddziaty te byty
rado$nie witane przez tych mieszkancow miasta, ktorzy legitymowali si¢
niemieckim pochodzeniem. Ludno$¢ ta sympatyzowata z Armig Czerwona,
czego dowodem bylo dostarczanie bolszewikom chleba i papieroséw. W wi-
docznych miejscach w miescie zaczgto wywieszaé bialo-czerwono-czarne
chorggwie. Sowieckiego dowodce powitat zastgpca burmistrza, Niemiec
z pochodzenia, ktory podzigkowal mu za uwolnienie dziatdowian od ,,pol-
skiego terroru*. Reakcja sowieckiego dowoddcy — reka podniesiona jakby
do przysiegi i wypowiedziane stowa byly bardzo wymowne: ,,Przyrzekam,
ze nie opuscimy tego niemieckiego kraju, dopoki nie bedzie znowu Niemcom
zwrocony”™’. Zdaniem bolszewickiego komisarza w Dziatldowie Pomeroffa
wladz¢ w miescie miat wkrotce przeja¢ Komitet Rewolucyjny. W sktad ko-
mitetu wchodzili: przewodniczacy — Ernest Matener oraz dwoch cztonkow:

53 Tamze, s, 179-180; Sgsiedzi wobec wojny 1920 roku..., s. 214.
5% J. Szczepanski, dz. cyt., s. 81.
Sgsiedzi wobec wojny 1920 roku..., s. 214.
56 Archiwum Panstwowe w Nidzicy (dalej: APN), Magistrat miasta Dziatdowa, sygn. 948,
s. 4-6.
57 Gazeta Warszawska” 1920, nr 224, s. 2.
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Herman Schledzewski i Paul Miiller. Jednym z gtéwnych zadan Komitetu
Rewolucyjnego bylo zorganizowanie biura werbunkowego dla ochotnikow
chcacych wstapi¢ w szeregi Armii Czerwonej®.

Ludnos$¢ niemiecka zamieszkujaca na terenie Mazowsza nie kryta swojej
sympatii wobec Armii Czerwonej. Po zaje¢ciu Dziatdowa i potnocno-zachod-
niej cze¢$ci Mazowsza chetnie wstepowala do oddziatéw niemieckich wspie-
rajacych Armi¢ Czerwong. Wyrazem ich zyczliwosci wobec bolszewikow
bylo tez organizowanie dostaw zywnosci i furazu dla sowieckich Zolnierzy.
Mieszkancy Dzialdowa legitymujacy si¢ niemieckim pochodzeniem zajmo-
wali si¢ tez szpiegostwem i donosicielstwem. ,,Miaty miejsce liczne wypadki
wydania w rece bolszewikow ukrywajacych si¢ polskich zotierzy i polskich
jencow zbieglych z sowieckiej niewoli”™. Niemcy pomogli bolszewikom
w schwytaniu dwoch polskich pilotow, sierz. Alojzego Btazywskiego i sierz.
Leonarda Hudzywskiego, ktorzy musieli ladowaé ze wzglgdu na awarig silni-
ka®. Pomocy bolszewikom udzielit tez Niemiec, maszynista kolejowy Albert
Richter z Itowa, ktory pozostawit bolszewikom do dyspozycji lokomotywe,
a sam uciekt do domu. Ten sam Niemiec przyczynit si¢ do zdobycia przez
zolierzy Armii Czerwonej polskiej pancerki ,,Wilk”¢!.

Wsparcie wladz niemieckich wobec Rosji Sowieckiej przejawialo si¢ takze
W sposobie postepowania Niemcodw z polskimi zolierzami. Grupa zotnierzy
armii polskiej, ktora podczas ofensywy 4. Armii sowieckiej przekroczyta gra-
nice Prus Wschodnich, zostala internowana w obozie w Arys®. Strona polska
protestowala wobec nieprzestrzegania przez Niemcow deklarowanej wezesniej
neutralnosci. Protest ten miat jednak tylko charakter dyplomatyczny 1 ograni-
czal si¢ do wysytania not do Berlina, Paryza i Londynu. Niemcy w Zaden spo-
sob nie zaprzeczaty faktom, czyli obecnosci ochotnikow z Prus Wschodnich
w szeregach Amii Czerwonej oraz naruszania granicy Prus przez oddziaty so-
wieckie. Zaistniatg sytuacj¢ thumaczyli trudno$ciami wynikajacymi ze stabo-
$ci oddzialow odpowiedzialnych za kontrolowani granicy i wykorzystaniem
tego faktu przez Armi¢ Czerwona®. Po rozbiciu wojsk Tuchaczewskiego oko-
o 45 tys. zomhierzy i oficerow Armii Czerwonej, ktorzy przekroczyli granice
niemiecka na terenie Prus Wschodnich zostato internowanych, ale obozy te
swiadomie nie byly przez Niemcoéw pilnowane, by w ten sposdb umozliwic
bolszewikom ucieczke i ponowne dotgczenie do Armii Czerwonej®.

8 APN, Magistrat miasta Dziatdowa, sygn. 948, s. 4.6. P. Bystrzycki, Rok 1920 na Dzial-
dowszczyznie, ,,Tygodnik Ciechanowski” 1987, nr 33, s. 2.

9 J. Szczepanski, dz. cyt., s. 82.

8 CAW, Dowoddztwo 5. Armii, sygn. 4, s. 11.

1 Sgsiedzi wobec wojny 1920 roku..., s. 214-215.
J. Szczepanski, dz. cyt., s. §3.

6 P. Madajczyk, dz. cyt., s. 180.

8 A. Czubinski, Walka o granice wschodnie Polski w latach 1918—1921, Opole 1993,
s. 241.
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Konkludujac nalezy zaznaczy¢, ze Niemcy oficjalnie nie byli uczestni-
kami wojny polsko-bolszewickiej, ale mimo zadeklarowanej neutralnos$ci,
pozwolili okoto 30 tys. Rosjan przejs¢ przez swoje terytorium i dotaczy¢
do Amii Czerwonej, co niewatpliwie miato istotny wptyw na przedtuzenie
wojny. W trakcie jej trwania strona niemiecka wspierata Rosj¢ Sowiecka do-
starczajac brof, amunicje, sprzet 1 wyposazenie dla zotlierzy. Zwycigstwo
wojsk polskich w bitwie warszawskiej w 1920 roku przekreslito nadzieje
Niemcoéw na rewizje postanowien traktatu wersalskiego w kwestii granicy
wschodniej Republiki Weimarskiej. Niemiecki historyk, Gerhard Wagner,
stwierdzil, ze sukces Polski w wojnie z Rosja Sowiecka oznaczat ,,koniec
niemieckich nadziei i oczekiwan na (...) przewartosciowanie pozycji Nie-
miec po wojnie”®.

8 G. Wagner, Deutschland und der polnisch-sowjetische Krieg 1920, Wiesbaden 1979,
s. 277.
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HOABCKo—praHHCKHﬁ cors 1920 .
B COBETCKOM HCTopHorpacl)HH
MEXXBOCHHOTO IIeproaa’

Poccus — camas 2ocyoapcmeennas u camas 010poKpamuieckas Cmpana 6 Mupe;
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H. Bepasies, Cyovba Poccuu

Soviet Historiography of the Interwar Period
in Relation to the Polish-Ukrainian Agreements

of April 1920

Keywords: Polish-Ukrainian Alliance of 1920, Polish-Soviet War,
historiography, Petliura-Pitsudski Alliance, Kiev expedition, interwar period

Abstract

The Polish-Ukrainian Agreement of 1920, or the Petliura-Pitsudski Alliance,
as it is sometimes referred to, was an example of the joint actions of two
nationalisms, with mutual claims, against a neighboring Bolshevik project
that aspired to Ukrainian territories. The Bolsheviks, who reunited the lands
of the former Romanov Empire, had to propose something against the Polish-
Ukrainian anti-Russian side. The article deals with the interpretation of the
Polish-Ukrainian Alliance established before the beginning of the Polish-
Soviet War in Soviet historiography, political journalism, and propaganda,

! ABrop Beipaxkaer Omarogaprocte OyHmarmu mmenn Kimmropa CkyOuimeBckoro,
MOZIepIKKa KOTOPOH MO3BOJIHIIA IPOBECTH JAHHOE HCCIIECIOBAHME.
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that is, in the broadly understood public debate in the period of 1920-1941.
The article also takes into account the use of the concept of alliance in shaping
the new Soviet Ukrainian identity.

Streszczenie: Sojusz polsko-ukrainski 1920 r. lub sojusz Petlura-Pitsudski,
jak czasem jest okreslany, byt przyktadem wspdlnych dziatan dwdch nacjo-
nalizméw, majacych wzajemne pretensje, przeciwko sasiedniemu bolszewi-
ckiemu projektowi, ktory aspirowat do ukrainskich terytoriow. Bolszewicy,
ktérzy ponownie jednoczyli ziemie bylego Imperium Romanowoéw, musieli
co$§ zaproponowaé przeciwko polsko-ukrainskiej antyrosyjskiej koncepcji.
Artykut rozstrzyga kwesti¢ interpretacji polsko-ukrainskiego sojuszu, zawia-
zanego przed rozpoczeciem wojny polsko-sowieckiej, w radzieckiej histo-
riografii, publicystyce politycznej i propagndzie, czyli w szeroko rozumianej
debacie publicznej, w okresie 1920-1941. W artykule réwniez uwzglednia si¢
wykorzystanie tematu sojuszu w ksztaltowaniu nowej sowieckiej ukrainskiej
tozsamosci.

H OJIbCKO-YKPauHCKUH CO03, 3aKioueHHbld B ampene 1920 1. mepen
HavyasioM KueBckoil omepauuu, NOCTYJIHPOBaN UACK MOIACPKKH He-
3aBHCHMOI YKpauHBbI, 4YTO MPOTUBOPEYWIIO TEPPUTOPHAIIBHBIM IIIIaHAM KAk
OOJIBIIIEBUKOB, TaK U ,,0enbix”. W Te, u qpyrue crapairch BOCCO3aTh HO-
BOE roCyIapcTBO Ha Tepputopun ObiBIIei Poccuiickoit Mmmepuu. [Tombckas
MOAEP/KKAa YKPAUHCKOM TOCYJapCTBEHHOCTH IIOACEKaNa HMIACOJOTHYECKUE
OCHOBaHUS KaK COBETCKOI'O TEPPUTOPHAIIBHOIO MPOEKTA, TAK U TPAIAULIMOH-
HOM POCCUNUCKON HAITMOHATHLHOMN UJIEH.

BonpiieBuky, B ominuue OT ,,0e10r0” ABUKEHUS, HE OTPULIATIN YKPauH-
CKYI0 MJEHTHYHOCTb. HanmpoTuB — OHM MOITHOCTBIO NPU3HAIN OTAEIBHOCTh
YKPauHCKOI0 HapoJa, HO, BMECTE C TeM, CO3JaB YKpauHCcKyro ColuaanucTu-
yeckyto CoBeTckyro PecnyOnuky, Mo3umOHUPOBAIU ce0s KaK €IMHCTBEH-
HBIX PEMPE3eHTAHTOB YKPAUHCKUX HAIlMOHAIbHBIX HHTEpecoB. OHU Besuec-
KU CTPEMHJIUCH J10Ka3aTh, YTO HACTOALIAsl YKpauHa MOXET ObITh TOJIBKO CO-
BeTcKast. JIFo00H KOHKYpPUPYIOUNH YKPaUHCKUM MTPOEKT MO3UIIMOHUPOBAJICS
KaK MCKyCCTBEHHBIN, HHCIINPUPOBAHHBIN U3BHE.

ITonbcko-coBEeTCKass BOMHA MMEET YK€ JOBOJIBHO IIUPOKYIO MCTOPHOT-
paduro. OcCOOEHHO 3aMETHOE MEepPEeOCMBICIEHUE MPOU30uUIo B 90-€ TOmbI.
OpHako, 10 CUX MOpP OCTAIOTCS HexooueHeHsl myonukanuu 1920-x rr. Kax
oTMedaeT poccuiickuit uccnenoarens Cepreii [lonTopak, caMmble UHTEpecC-
Hble KHUT'H O ITOJIbCKO-COBETCKOM BOWHE, BOIIPEKH JIOTHMKE, ObUIM Hamuca-
HBI B aBananareie roqu XX B.2. Ho coBeTckas MeXBOCHHAsE HCTOPHOTpadust

2 C. Ioxropak, 3abeimas ucmopuozpagus cogemcko—nonvckoi eotinel 1920 200a,

,Ycropuorpaduueckuit coopHuk”: MexBy3. ¢6. Hayu. Tp. Caparos, 2001. Beim. 19, c. 49—
64; S. Poltorak, Historiografia radziecka pierwszej potowy lat dwudziestych o wojnie mig-
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MOJILCKO-YKPanHCKOTO COI03a paHee He CTAaHOBUJIACH MPEAMETOM OTAEIbHO-
ro uccnenoBanus. EcTe paboThl IO MOIBCKOM JINOO YKPAUHCKOW HAI[MOHATb-
HOU HCTOpHOTrpaduU KaKk CTOPOH, KOTOPBIE ATOT CO03 3akitouanu’. Ho HeT
UCCIIeIOBaHUH, KOTOpbIE Obl CTABMIIM LIEJIBIO OCMBICICHHE UCTOPHOTpadUH
TPEThE CTOPOHBI, TPOTUB KOTOPOU 3aKIIIOYAJICS COO3.

[IpenmeToM TaHHOM CTaThU €CTh aHAIMU3 CIIOCOOOB MPEICTABICHUS MOb-
CKO-YKpauHCKOro coro3a 1920 r. COBETCKMMM UCTOPUKAMH B MEXBOCHHBIN
nepuon. B gokyce HacTosero nccienoBanus OyJIeT He CTOJIBKO UCTOPUOT-
padusi B 0OBIYHOM CMEBICIIE CJIOBA, CKOJIBKO Pa3BUTHE HHTEPIIPETALINN U OIe-
HOK, PUTOPUYECKHE PUEMBI, KPUTEPUHU 0TOOpa (PaKTOB U SMUTETOB, AKIICH-
TUPOBaHUS Ha TOM MJIM MHOM BOINPOCE, U3MEHEHHUE ONTUKU HCCIEIOBAHUN
B 3aBUCUMOCTH OT U3MEHEHUH KOHTEKCTa U T.J. MBI cuuTaeM, 4YTO B COBET-
CKO€ BpeMs MCTOpUYECKasi HayKa ObUla HHCTPYMEHTOM OOIIEroCy1apCTBEH-
HOWM MH(OPMAITMOHHON TOJIUTHUKH, MTOATOMY OOBEKTOM HCCIIEOBAaHUS €CTh
HE TOJBKO TpodeccroHallbHas UCTOpUOrpadus, HO TakKe TMOTUTHYECKas
NyOMMIMCTHKA, KYPHAIUCTHKA U MPOMAraH/a, Tak Kak OHM Ipeciie10BaIH
oO1ue 1enu.

Kak u3BecTHO, HanMcaHue COBPEMEHHOM HCTOPUH BCET/ia BBITEKAET U3 I0-
JUTOJIOTUH, 3TO YTBEPXKJIEHUE OCOOCHHO CTIPaBEAIUBO B OTHOUICHUH COBET-
ckoii ucropuorpaduu. He cMOTpsi Ha OKOHYaHHE TTOJIbCKO-COBETCKON BOMHBI,
T€ 3a/1a4d, KOTOPhI€ CTABWIINCh COBETCKUMH aruTaTopamMu, ObUTH €Ille aKTy-
anpHbl ¥ B 1920-X IT., Tak KaK Ha YKpanHe He MPEeKpallaiich MapTU3aHCKUE
JEHCTBHSI IPOTUB COBETCKOM BIIACTH.

CoBeTckuil HccaeoBareib, ONUCHIBAsI ONBIT ArUTALIMOHHON pabOThI B ap-
MHH U TBUTY BO BPEMs IIOJIbCKO-COBETCKOM BOWHBIY, TAK XapaKTePU30BAII [ISITH
arutanuu: ,,OCHOBHAs MOJUTHYECKAst yCTaHOBKA pabOThl — TOOUTHCS YCBO-
€HUS ¥ TTOHUMaHUS KaXIIbIM COBETCKHUM pabounM M KpeCThIHUHOM WCTHH-
HOTO PEBOJIIOIIMOHHO-000POHHOTO XapaKTepa BOMHBI CO CTOPOHBI COBETCKUX
pecyOIuK — JOMONHATACh B YKPAUHCKUX YCIOBHSX CHELUAIbHOM 3a1a4eid:
pa3o0navyeHuss «0CBOOOAUTEIHLHONW POJIM» HAIIECTBHUS OEJIOMOJSKOB U MPO-

dzy Rosja a Polska w 1920 roku, w: Sity zbrojne — polityka: Studia ofiarowane profesorowi
Jerzemu Przybylskiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. P. Kurlenda, Torun 2005,
s. 265-273.

3 Zob.: M. Dutkiewicz, Sojusz polsko—ukrairiski w 1920 roku w $wietle polskiej historio-
grafii, w: Polska i Ukraina w walce o niepodleglos¢ 1918—1920. Warszawa 2009, s. 361-372;
E. Koko, Sojusz Pitsudski—Petlura w polskiej historiografii, ,,Warszawskie Zeszyty Ukrai-
noznawcze” 1996, z. 3, s. 305-314; P. JlaBpeuskuii. Yxpaincoko—nonscoko—binbuiosuysvka
sitina 1920 poky 6 cyuacuiii yKpaincoKiti ma noibcwbKii icmopioepaghis, ,, YKpaiHa: KylnbTypHa
crairMHa, HallioHaJIbHA CBIIOMICTh, JepkaBHICTh, Bu. 18: 3axinHo—ykpaiHchbka HapogHa
pecnyomika: Jlo 90—piuus yrBopenus. JIpiB 2009, c. 652—-665; M. Cronuak, Bapuwaecvka
yeooa 6 YKpaiucukiu icmopioepaqii, ,,YkpaiHa IWIUIOMaTW4Ha: HayK. IopiuHuk” 2005,
Bum. 6, c. 450-465.

4 TI. Cycnos, [omumuueckoe obecneuenue coeemcko-nonvcko kamnanuu 1920 2o00a,
Mocxksa—Jlenunrpan 1930, c. 173—174.
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nasuierocst M Cumona Iletmtopel. Tpyasmmcs MaccaM YKpauHbl 10Ka3bl-
BaJIOCh, 4TO Mapuai [Iuncyackuil nmpumen He «0CBOOOXKATh» YKpPauHy OT
HECYIIECTBYIOIIET0O MOCKOBCKOTO THETA, a BEPHYTH IMOJIBCKUM MOMEIINKaM
W 3aBOIYMKAM 3€MJIM, ITOMECTbsI M caxapHble 3aBoAbl Bonbiu, Ilomonun
u KueBmunsl, u yto IleTnmiopa, mpogaBmnil yxe ABaXbl YKpavuHy, BHOBb,
B TpeTHIl pa3, MpoJajics HOBOMY XO3sIMHY — HuiAxeTckoil Ilombiie, yToObI
JIOpBaThCs 10 KOPMUIIA BiacTh”.

Ora ,crienuanbHas 3a1ada” Oblla akTyallbHA M TIOCNIE OKOHYAaHHS BOii-
HBI 1 OblIIa BO3JIOKEHA Ha MPOTIaraHIy U UCTOPHUYECKYIO HayKy. K Tomy ke,
OOJIBIIIEBUKH OTIACAIMCH BO30OHOBIICHUS MOJIBCKUX JIEHCTBUI B YKPAUHCKOM
Bonpoce. [loatoMy myOauKanuu, KOTopble MOSBISUIUCH MOCIIE MOJIBCKO-CO-
BETCKOM BOMHBI, KaK MpaBUJIO, CIEAOBAJIN aruTalMOHHOW MOBECTKE, O YEM
MOXKHO CYIUTh Ja)ke C UX HasBauuit: [lymv npedamenvcmea u asanmiop®,
Botina ¢ nonsckumu nanamu (nonvcko-uinaxemekas aéanmiopa)’ u T.11. [ma-
HOW X TENBI0 ObUTa TUCKPEIUTAINS YKPAaWHCKOTO JBHYKCHUS W KOHIICTIIIAN
MOJILCKO-YKPAanHCKOrO COTpyaHHUYecTBAa. OCHOBHAS MBICIIb COCTOSJIA B TOM,
4T0 TOJbKO BMecTe ¢ CoBerckoit Poccueli ykpanHckuii paboye-KpecThbsiHC-
KU KJIACC CMOYKET HE OBITh HKCILTyaTUPYEMbIM.

Baxxnoll mcTOpuKO-TIpomaraHaucTckor myonukanuend 1920-x rr. sBis-
Jack KHUTa ykpauHckoro renepana KOpus Trotionauka® C nonsikamu npomus
Vkpaunw’. B 1923 1. B ciienctBue crienonepanuu ['TIY oH ObUT 3aMaHeH Ha
Tepputopuio CoBETCKOM YKpanuHbl, YTOOBI BO3IIIABUTH SKOOBI TOTOBHUBILIEECS
BOCCTaHME NMPOTHUB COBETCKOW BJIACTH M apeCTOBAH cpa3y MOCie NepenpaBbl
uepe3 uectp'’. [locne 3TOro oH Hamucal BhIIICHA3BAHHYIO KHUTY.

VYuurteiBas 06CTOSITENHCTBA MOABICHUS 3TON pabOThI, TPYIHO OMPEACTUTH
YPOBEHb €€ ayTEHTUYHOCTH, HO OUEBUIHOMN SIBISIETCS €€ MponaraHnucTcKas
HaIlpaBJICHHOCTh. B KHHUTE KpaliHe HETATHUBHO OIIEHWBAJINCH yCIOBUs Bap-
IIAaBCKOT'O I0r0BOPa, MOIYEPKUBAJICS UX ITPeIaTeNbCKui, co ctoponsl C. Ilet-
JEOpBI, XapakTep''. MHOTO BHUMaHUsI ObLIO Y/IEIEHO KECTOKOCTH MOJIbCKON
aaMuHucTpanuu (kotopyto FO. TIOTIOHHHMK Ha3bIBaeT OKKYMAallMOHHOM) Ha
YKpPauHCKON TEppUTOPUH, IIPU 3TOM noauepkuBasoch, yto C. Iletntopa He
MPOSIBIIST HaJUIekKaIIed aKTUBHOCTH, YTOOBI 3TOMY MPOTHBOACHCTBOBATH.

5 Tam xe, c. 131.

¢ 3mech u manee Ha3BaHUS YKPAHMHCKUX ITyOJIMKALMN ITOAAIOTCS B TEKCTE B aBTOPCKOM
HepeBo/Ie Ha PYCCKHil. B MprMedaHusIx COXpaHsAeTCsl OPUTHHAIBHOS HA3BAHHE.

" b. Kosenbcokuit, Illnsax spaonuymea i asanmiop ([lemniopiscoke nogcmanns), Xapkis
1927; M. IlaBnoBuy, Bitina 3 noabcbKumu namamu (NOAbCLKO-UAAXEMCbKA ABAHMIOPA),
Xapkis 1920.

8 FOpko TIOTIOHHHUK — reHepai—xopyrkuii apmun Y HP.

° 10. TroTioHHUK, 3 noaskamu npomu Brpainu, nepenm. i mpum. M. Jlro6uenka, XapkiB
1924.

10 Zob.: O. lllaraiino, I'enepan FOpko Tiomionnuxk, JIeBis 2000.

" TO. TroTIOHHUK, 3 nonaxami ..., c. 16.
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[Tonbcko-yKkpanHCKui cor03, nokasbiBasl FO. TIOTIOHHUK, OBLT COBEPIICHHO
MPOTHUBOECTECTBEHHBIM. BOCTIOMUHAHMS M300MITYIOT TaKXKe SIPKUMH DIIHUTE-
TaM Tuna ,,MaHbsK [leTmopa” u mp.'2.

Ho kpome auckpenuranuu nepcoranbHo C. IleTmopsl He MeHee BaKHBIM
OBUIO MOMYEepKUBaHHWE HcTOpUUecKor BpaxaeOHoctu [lonpmm k Yipaune.
DKCIOHUPOBAJIOCH HE TOJIBKO MJIOXOE€ OTHOLIEHHUE K IPakJaHCKOMY YKpauH-
CKOMY HACEeJICHHIO, HO TaKXke K COIO3HBIM YKPAaUHCKUM BOMCKaM M HEHaJ|jIe-
xKallee X CHaOXKeHue opykueM M 6oenpunacamu, 4to no ciosaM lO. Tro-
TIOHUKA, TIPUBOMIIO K MTOTEPSIM B JIFOISIX, KOTOPBIX MOXKHO OBLITO M30eXkaTh'?.
PazopykeHne yKpamHCKMX BOWCK ITOCIIE€ OKOHYaHWSA BOEHHBIX AEHCTBHI
OIHUCHIBANIOCH Kak rpabex. Eme Gonee yHH3HTENbHBIM M OOHIHBIM OBLIO,
no muenuto 0. TroTioHHKKa, HHTepHUpOBaHue'!. Beero atoro pocratodHo,
YTBEpXkKAaJl OH, YTOObI YOSIUTHCS, YTO B OyAyIleM HU OJUH CbIH YKpauHC-
KOTO Hapoja He MOUIET BMECTE C MOJsIKaMu, moTomy 4uTo [lombIna siBrsiercst
MOCIIEZIOBATENILHBIM BParoM YKPamHCKOH roCcyJapCTBEHHOCTH KaK TaKOBOM,
HE3aBHCUMO OT (DOPMBI TOCYJapCTBEHHOW BiacTh'’. DTa MBICIb, MOXKAIYH,
ABJISIETCS IGHTMOTUBOM BCEN pabOTHI.

Ho nanmcanueM 3THX BOCIIOMHUHAHUN COBETCKas BJIAcTb HE OTpaHHYH-
nack. [Tozxe FO. TIOTIOHHUK Ja)ke ChITpaj B Xyd0K€CTBEHHO-JOKYMEHTAJIb-
HoM ¢unbme [1.K.I1. ([luncyockuii kynun I[lemaopy), B KOTOPOM OH, ObLI
naponuei Ha camoro ce0st. Takas mpe3eHTanulus MOIbCKO-YKPAHHCKOTO CO-
103a, [Tomemm u C. [lermopsr co ctoponsl ). TioTioHHWKa MOHKHA ObLIa
0TOOpaTh UAECOIOrMYECKHE OCHOBBI Y YKPAMHCKOTO MOANONbS U CTaTh ,,MEH-
TaJbHOU MPUBUBKOW’ JUIS TE€X, KTO €lle OpHeHTUpoBajcs Ha Biactu YHP,
Haxojsmuecs B [lonbiie. Bee 310 cBUIAETENHCTBOBAMO O CYIIECTBOBABIINX
COBETCKHUX OITACEHHUSX.

Y4auTeIBas MPONAraHIUCTCKYI0 HANpaBI€HHOCTh MPAKTHYECKHA KaXKIO0-
IO TEKCTa, KaCaBLIETOCs IMOJIbCKO-YKPAaMHCKOIO COK3a, OCOOEHHO MHTEpEC-
HBIM TpeJCTaBiseTcs onucanue'® sxu3nu Kuesa mepuoia moibcko-yKpauH-
ckoit agmuuuctparmu B 1920 r. JlaBuaa 3aciaBckoro!’. DTo MOIMTHYECKOE
0003peHHe, OTHOCUTEIBHO CBOOOAHOE OT MPONAraHAMCTCKUX HITaMIIOB
¥ HE3aCIy)KEHHO MOJ3a0bITOE M PEIKO HCIOJIb3yeMOE B HMCCIIEIOBAHHSIIX
COBPEMEHHBIX aBTOpPOB. /. 3acimaBckuii paccMaTpuBall OIBCKO-COBETCKYIO
BOIHY B HallMOHAJIbHBIX, @ HE KJIACCOBBIX Kareropusx. Bororommumu crtopo-
HaMH, COIACHO €r0 BUJEHHIO, OBLIIN C OHON CTOPOHBI MOJIIKH U YKPAUHIIBI,

Tam xe, c. 17.

Tam xe, c. 20.

Tam xe, c. 36.

15 Tawm xe, ¢. 99-100.

M. 3acnasckuil, Ionaxu ¢ Kuege ¢ 1920 200y, Ilerporpan 1922.

Hasin Mocuposua 3aciasckuii (1880—1965) — pycCKuif ¥ COBETCKH ITyOJHITHCT,
JKYPHAITUCT, COLMATI—AEMOKPAaTHIECKUH, OYHIOBCKUI 1 KOMMYHHUCTHUECKHUN SSTEINb.

105



Bopumckuit Buranuii B.

¢ apyroii — pycckue. OH oTMeuas, 4TO B PYCCKOW YacTH HaceJIeHUs Oblia
00s13Hb YKpPanHU3AIMH, YTO IIPOOYk/1aI0 POCCUNHCKHUI NAaTPHOTU3M M CUMIIa-
THIO K OonbmieBukaM. Ilonbcko-ykpanHckuii coro3, no MaeHuto /. 3acmasc-
KOTO OBIIT BHYTpeHHE (haIbIIMBBIM, HCKYCCTBEHHBIM U TOJBKO MAaCKHPOBAI
MOJBCKYIO OKKynanuio. Ho Tem He MeHee, OH NMpHU3HABaAJ, YTO YKpaWHCKas
U ToJbCKas yacTh HaceneHus Kuesa Obula BecbMa pajia MOSBICHUIO MOJIb-
CKHX M YKPaWHCKUX BOWCK: ,,Ha rpyau y MHOTUX KUEBJISIH MOSBUJIMCH Kpac-
HO-0eJble MOJIbCKUE U JKeNTO-TonyOble yKpanHckue 0aHTukH. [Tomsku u yk-
pauHIIBI YyBCTBOBAIH ce0s MMEHUHHUKAaMU. Pycckue B 3HaUNTEIbHON YacTi
CBOEH KOCHIINCH HEJOBEPUHBO; YYBCTBOBAIH KAaKyIO-TO BHYTPEHHIOIO O0HLY
Jake Te, KTO paJi ObLT YXOIy COBETCKOM BiacTu”'®,

[TepBoe Bpemst, ormeuan Jl. 3aciaaBckuil, yCuiIeHHO ahUIIPOBaIach NOMb-
CKO-yKpauHCKas Jpyk0a B yKpaumHCKOM M moibckoil mpecce. ['azera ,,Ipo-
MaJICbKE CJIOBO” aKTHBHO MNHcana 00 MCTOPUYECKOH OOIIHOCTH MHTEPECOB
[Mompmm u YKpauHbl M YBEPEHHO 3aHsUIa aHTUPYCCKYIO TO3UIHIO'’, TakKe
»Dziennik Kijowski” mpuBeTcTBOBaN yKpanHCKYI0 pecryouky. J{. 3acmaBc-
KUH Jenan HabmroneHue, yto B Kiuese moHuManu, 4To 3TOT COI03 He CTOIBKO
npoTHB OOJBIICBUKOB, Kak mpoTuB Poccun BooOIe”. Ykpauna, cuutai oH,
HY>KHa ObllIa OJISIKaM UCKIIFOYUTENFHO KaK TapaH MpoTUB MOCKBBI.

. 3acnaBckuii cunTan YKpauHCKYIO BJIACTh B TOpPOJIE€ I€KOPATUBHOM, HO
OTMeyaJl, 4TO IMOJILCKOE BOCHHOE KOMAaH/IOBAHNE BCEMH BHEIIHHMH CpEJC-
TBaMH MOAYEPKHUBAJIO, YTO X035€Ba rOPOJia 3TO YKPAHHIIBL, a MOJSIKH JIHIIh
TOCTH — COIO3HMKH, MPHUIIAIIEHHbIE 3aMTHUKU. C 3TOTO OH Mpesmonarai,
YTO MOJIBCKOE PYKOBOJCTBO AECHCTBUTEIBHO UMEIO UCKPEHHEE JKEIaHue Co-
3[1aTh HE3aBUCUMYIO YKpauHy, XOTb U IOJA (PaKTUUYECKUM HPOTEKTOPATOM
[Monbm®'. Pycckoe HaceneHue, MO €ro CioBaM, ,,0yITHPOBAIO BTHXOMOJI-
Ky”. B cO4yBCTBEHHOM TOHE FOBOPHJIM O HAIIMOHAJIBHOM NoabeMe B Poccun
U O MaTPHOTUYECKOM BO33BaHHMHM reHepana bpycmioBa k odumepam?. Jta
pabota /I. 3aciaBcKoro SBISETCS OYEHb PEIKUM HCKIIOYEHHEM U3 o0mien
COBETCKOI uctoprorpauu v myOoIMIMCTUKH U TOKa3BbIBAET, KAK BOCIIPUHU-
MaJICsl IOJIbCKO-YKpPauHCKuUi coro3 B Kuese cpeu ykpanHCKOro, ojIbChbKOTo
U PYCCKOT'O HaceJIeHHs.

B 1926 r. B Ilonbiie npousomien Maiickuii IepeBOPOT, B CIEICTBHE KOTO-
poro 0. Iuncynckuit Bepuyncs k Biactu. B Coserckom Coro3e Ha 3TO co-
OBITHE OTPEearupoBajIH JOBOJIHHO KMBO. OTHUM U3 IPUMEPOB STON pEaKIUH
obuta kuura Kyoa eedem Ionvury Iuncyockuu®. B Helt yTBepKAaioCh, 4TO

M. 3acnaBckuit, [lonaxu ¢ Kuese..., c. 15.

19 Tam xe, c. 26.

Tam xe, c. 25.

Tam xe, c. 27.

Tam xe, c. 40.

M. Padaun, Kyoa éedem Ionvuty Iuncyockui, Jlennnrpan 1928.
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»lloJbIlIa pok/IeHa BOCHHBIMHM ABAHTIOPAMH IMOCJIEIHUX JIET U cama Iu-
TaeT TaKWe ABAHTIOPHI”, YTO SIBISIETCS OTCHUIOM K IMOJIBCKOM MOIAEPIKKE
YHP, kotopast Takke Bceraa B COBETCKOM NeyaTy Ha3bIBajlach aBaHTIOPOT*.
[Tonpla onuceIBaack Kak BOCHHBIM Bpar, KOTOPOTo UMIIEPUATIUCTHI OISTh
rOTOBAT K HanaaeHuto Ha CoseTckuil Coro3, M Kak IpUMep BCIIOMUHAJIACh
BoitHa 1920 r. CoBeTckuil myOIUIMCT MPUXOAUT K BBIBOAY, 4TO ,Iloib-
1a — OMH M3 IEHTPOB OYAyIIMX CTOJKHOBEHHI B Ha3peBaOIIEeH MUPO-
BOIf BoiiHe”?. Clie/lyeT TaKkKe OTMETHUTh, 4TO OyKBaJILHO Yepe3 BE HEIeIH
nocie nepeBopora B [lonsire, B [lapuxe 6511 yout C. Iletnropa, copaTHuk
1O. Iuncyackoro B 1920 1.

HecMoTps Ha mponaranIucTCKy10 HallpaBIE€HHOCTb OONBIINHCTBA COBET-
CKHX paboT KacaTeIbHO MOJIbCKO-COBETCKOM BOMHBI, ABAILATHIE FO/IbI XapaK-
TEPHBI OTHOCUTEIHHBIM TUTIOPAJTU3MOM MHEHUI M aKTUBHBIM H3/IaHUEM pPa3-
HOTO pOJIa BOCIIOMUHAHUH HEMOCPEACTBEHHBIX YYaCTHUKOB COOBITUHN TIOJIb-
CKO-COBETCKOW BOWHBI’®, a TaK)kKe MCCIIEOBaHMI, TIABHBIM 00pa3oM YHCTO
BoeHHbIX. Hanpumep Hukonaii Koto?” BcrmioMuHaeT 00 OTCTYIUICHHH ,,[10]T
HatrckoM [lermopoBueB-IlonskoB™, 0 MOCTOSHHO BCIBIXUBAIONIKX ,,ITET-
JFOPOBCKUX BOCCTAHUSIX’, O TPYAHOCTSX MOOHIM3ALIUH U 1.,

1920-e rozap! ABISAIOTCS, 0€3yCIOBHO, CaMbIM MPOIXYKTUBHBIM MEPUOIOM
B HMCCJIEZJOBAaHUH MOJIBCKO-COBETCKOM BOMHBI. B 3T0 Bpemsi nevaranock MHO-
KECTBO JKYPHAJIOB, KOTOpbIe MyOJIMKOBAIN CTAaTbU, BOCHIOMUHAHUS, OHOIN-
orpadum, perieH3sun u np. Haubonee n3BecTHbIE U3 HUX: ,,ApMHUS U PEBO-
monwms”, ,,BoliHa u peBomorus”’, ,,bonbmeBuk Ykpaussl’, ,,Ha arpapHom
¢ponte”, ,YepBonuit nuisax”, ,Jleronuce peBomouun” u ap. JBanuarbie
TOJIbI XapaKTEPHBI 1 MHOTUMH MOHOTPaQUISCKUMH UCCISIOBAHUAME ',

UYro Kacanoch MpeacTaBIeHNsI aHTUCOBETCKUX HAIIMOHAIBHBIX (hOpMUPO-
BaHUH, TO WX MEHCTBUS OOBSCHSUIHCH NCKITIOUATEIHHO TIPONCKAMH BHEIITHIX
BparoB. Bce, KTO Kak TO CONMPOTHUBIISIICS COBETCKOM BIACTH, N300pakaicCh

24 Tam xe, c. 49.

25 Tam xe, c. 54.

2% COopHuk 60CNOMUHAHUL HENOCPEOCMEEHHbIX Yyuacmuukos I padcoanckoi 6otinvl,
1918-1922. Ku. 2, Otn—nue Boen.—nay4. o-Ba npu Boen.—akaa. Kypcax, Mocksa 1922.

¥ Huxkonaii SxoBneuu Koros (uronbs 1893, IMaBnorpan—10 suBaps 1938, Boponex) —
B Mae 1920 Ha3HaueH koMaHupoM 121-i cTpenkoBoii Opurazpl 41-i cTpenkoBoi TUBU3UU.

2 H. Koro. Camoyrkomniexmosanue, COHOPHUK 60CROMUHAHUL HENOCPEOCMECHHbIX
yuacmuuros I pasicoanckoii eounst, 1918—1922, Ku. 2, Otn—Hue Boen.—Hayu. o—Ba mnpu
Boen.—axan. Kypcax, Mocksa 1922, c¢. 129-133.

2 Tawm xe, c. 130.

30 P. E#ineman, H. Kakypin, I pomaosnceka sitina na Ykpaini, Xapkis 1928; 5. Kapa-
THITHH, [lapmusancmeo: Hauanvuwiii onvlm maxmuyecko2o ucciedosanusi, Xapbko 1924;
H. [onos, Ouepk ucmopuu Kommynucmuueckou napmuu (6onvutesuxos) Yekpaurul, XapbKoB
1928; B. Cyxuno-XomeHko, OOMiHu i 6AHKPYMCMBO YKPAiHCbK020 Hayionanizmy, XapKiB
1929; P. Ditneman, Fopvba ¢ Kyraykum nogcmanuecmeom u danoumusmom, Xapbkos 1921;
. Opno, Pesonoyus na Ykpaune, Xappkos,1927.

107



Bopumckuit Buranuii B.

KaK MapruHajbl U MOCOOHWKHM MHOCTPAHHBIX MHTEpecoB. JIrobas BHEUIHss
nonutuka YHP paccmarpuBanack kak npeparenbckas U antuHaponHas. lo-
3TOMY AMIIJIOMaTHYECKas 1EeATENbHOCTD [IUpEeKTOpUY NCCIIe0BATIACh TOIBKO
MOBEpXHOCTHO. DakTHueckn BapiraBckuili 1OroBOp M MOJBCKO-YKPAUHCKOE
BOEHHOE coTpyaHudectBo B 1920 1., kak nmpaBuio, He OBUTH MPEAMETOM OT-
JIENIBHOTO UCClenoBaHus. B coBeTckoit ucropuorpapuu aro0ble IUIioMa-
trueckue maru Jupexkropun YHP cBoauinch K TOpropiie HALIMOHAIBHBIMHU
UHTEPECaMH H XKaX]Ie BIacTH. Bce 3T0 moaBaiock B anpuopHoit popme’’.

CaMbBIMH TIOJTHBIMHU HCCIJICZIOBAaHUSMH TMTOJIECKO-COBETCKOM BOWHBI B MEXK-
BOCHHBIN TEpHOJI, a BO3MOXKHO | 3a Bce Bpemsi cymectBoBanust CCCP, Opun
pabotsl Hukonas Kakypuna®?. OH cumrtat, 4To MOoJIbCKO-YKPAHHCKHIA JOTOBOP
OBbLJT MOJIMUCAH TOJBKO I TPO(GOPMBI, YTOOBI MOJILCKOE HACTYIIEHHE OBLIO
OCHOBAHO sIKOObI Ha npumiatenue Jupekropun. B Mmonorpaduu I pascoan-
ckas eouna. 1918—1921% on ytBepikaai, uto nocie Hosiopst 1919 . Tupek-
TOpHs YK€ HE SBIISUIA PEAIBHOM BOCHHOW M IIOJIMTUYECKOW CHIIBI U IIPEBpa-
TUJIACh B aBaHTIOPHYIO TPYIITy KOTOpas Hcroib3oBanack [lonbiiell B nHTe-
pecax 60pb0bI mpoTUB COBETCKON YKpauHBI.

B ero pabotax Taxxe MOXKHO yBUAETH TO U3MEHEHUE, KOTOPOE IPOUCXO-
W0 Ha npoTsbkeHuu 1920-X IT. B MHTEpHpeTauuy MOJIbCKO-YKPAUHCKOTO
coro3a. Eciim B pabore 1922 r. H. KakypuHn Ha3bIBaa BOWHY MOJIBCKO-PYC-
CKoit 1 roBopHII 0 60prbe Gernoit [Tonbimu mporus Coserckoit Poccun™, To
yke B pabote 1928 T. OH 3KCTIOHUPOBA TOCYIAPCTBEHHOCTh benopycckoit
u Ykpaunckoit CCP, otmeuas, uto B 3agaun CoBerckoir Poccum Bxomuio
JIMIIh OKa3aHUE MOMOIU 00erM COBETCKUM pecnybnukam®. Tak e B pa-
6ore 1931 r. roBopuiiock o arpeccuu Ilonsmm npotus CoBerckoit Ykpau-
HBI, a He Poccum.

H. Kakypun cuutain, 9To Bonpeku opuIHaNIbHBIM 3asBieHusM [lombimm,
Ha caMOM Jielie [1eJib BOMHBI — JOCTUTHYTh Ha Boctoke rpanun 1772 1. Toc-
peactBoM coroza ¢ YHP monbckasi MoMMTHKA JIMIIb XOTENla OCYIIECTBUTH
CBOE rocrojcTBO Ha YkpauHe™. OH Takke J0Ka3bIBall, YTO 3THM COI30M
1O. Tluncynckuii numb cTapajcs BBECTH B 3a0iykJIeHHE OOLIECTBEHHOE

31 C.Tocce, Vkpaincoka Jupexmopis ma ii 306niuns nonimuxa: (Kuiscoxuil i Binnuybruil
nepioou), ,JIlitonuc peomonii” 1929, Ne 5-6, c. 131-145.

32.C 08.03.1918 . — H. Kakypun cocrosu1 Ha cityx0e B YKPaHHCKOH apMHHM, 3aHUMast
B Pa3HOE BpeMsI BBICOKHE TOJDKHOCTH, B T.4. TOMOIIHHKA HavyanbHuKa [eHmnTaba YkpanHckoi
Hepxasbl. [Tozxke B cocraBe YkpauHckoit ['amuukoir Apmun. C mapra 1920 — Ha ciyx0e
B PKKA.

3 H. Kakypus, I pasxcoanckas eouna. 1918-1921, pen. A. C. byoHoB u 1p., CaHKT—
ITetrepbypr 2002.

3% H. KakypuH, Pyccko-noavckas kamnanus 1918—1920: nonumuxo-cmpameauseckuil
ouepk, Mocksa 1922.

3 H.E. Kaxypun, Kuesckas onepayus nonsxog 1920 200a, Mocksa—Jlenunrpan 1928,
c. 10.

36 Tam xe.
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muenue B [Tonbiie u EBporie, 4To0bI He BRINIAACTH arpeccopom’’. OOpaiaeT
BHHUMAaHHE, HACKOJIBKO BCE TO K€ CAMO€ MOYKHO CKa3aTh O B3AaUMOOTHOIICHHU-
ax Coserckoil Ykpaunsl ¢ CoBeTckoit Poccueit.

Oco0eHHO IIEHHBIMH C HICTOPUOTPAPUICCKOIN TOUKH 3PCHHSI SBJISTFOTCSI €TO
CBEJICHUS O ICSITEIbBHOCTH TaK Ha3bIBa€MBbIH ,,IETIIIOPOBCKUX OaHa”. Bompoc
BOCHHOM 3HAYUMOCTH TMOJIBCKO-YKPAaUHCKOTO COI03a U YKPAaUHCKOIO BKJIaja
B IIOJIbCKO-COBETCKOM BOWHE SIBJIsIeTCS HEOAHO3HauyHbIM. [lonbckue uccne-
JIOBATEJN, KaK MPaBUIIO, OIICHUBAIOT 3TOT BKJIAJ KaK CUMBOJIMYECKHH U3-32a
HEOOJBIIOTO KOJTMYECTBA PETYSIPHBIX YKPAaWHCKAX BOWCK, IPUHAMABIINX
ydacThe B BOGHHOU KammnaHuu Ha ctopone [lombumu. OHOM U3 NpUyuH He-
yIa4ul YBEITHMUYSHUS 3TOW apMHUU HA3bIBACTCS OTCYTCTBHE aHTHOOJBIICBUCT-
CKOTO BOCCTAaHHS yKpauWHLEB, Ha KoTopoe paccuuthiBan 0. Iluncynckuid.
Xots 0 ,,kumims-kumiesmiem’® teity KpacHoit Apmun 1o konia 20-x IT. 4ac-
TO TIHCAJIA pa3Hble aBTOPHI, UMeHHO H. Kakypun mocBsiTui s3ToMy Bompocy
OT/eNIbHOE BHUMAaHHWE ¥ TTOKa3aJl €ro 3HadyeHue B o01Iei kapTuHe BOHbBI. OH
paccMarpuBall TOBCTAHYECTBO (,,0aHAUTHU3M — COTTIACHO COBETCKOM MHTEp-
MpeTaIun) Kak OueHb CYIIECTBEHHBIN (pakTop, OTMeuas, 4To BCS MOJ0ca OT
Bunnwuiiel 10 J{Henpa Oblia oxBaueHa ,,0anautusmMom’™, H. KakypuH cuunTai,
4TO 3TH ,,0aHBI’, UMEBIIIHE ,,IETITFOPOBCKUI OKpac”, IeWCTBOBAIM HE CTH-
XHUIHO, a OpraHu3oBaHo. B ux m1aBe, Kak MpaBUIIO, CTOSIIH ,,IETIIFOPOBCKHE”
o(uriepsl, 9TO ¥ 00ECIEUNIIO ,,KOJITO-OIAKUTHOMY OaHIUTH3MY  H3BECTHYIO
KUBYYECTh. ITU O(HIIEPHI, IPU OTCTYIUICHUH YKPAHHCKOW apMHHU, — CUUTAIT
H. KakypuH, — crieninaibHO OCTABIISLITUCEH JTsl TUBEPCUOHHOM PaOOTHI 10 MPO-
JYMaHHOMY ILJIaHy, TyILlE€ BCEro BO3JIE KEJIE3HOJOPOKHBIX y3710B. Takum 00-
pa3oMm, pe3roMUPOBAII OH, ,,[leTropa aepska mojx NoCTOSHHON YTrPpo30i c000-
mwennst KpacHoiit ApMun, Hepuoainyecky Hapyas ux padboty”*. tu otpsisl,
TI0 €T0 MHEHHIO, TIOJTy4YaJIi YKa3aHHs OT MOJIBCKOro KomannoBanus . [loquep-
KHBasi OTPOMHBIC YCHIJIUS U PECYpPChI, KOTOPBIE OTTATHMBaNIA Ha cebst Oopbda
3 yKpaumHCKUMU TioBcTaHIiamu, H. Kakypun Ha3biBaj ee ,,BHYTPEeHHUM (pOH-
TOM”, KOTOPBIH B3aumMojeicTBoBai ¢ BHemHUM. K ocenn 1920 r. Bce wactu,
Be/iue 6opr0y ¢ MOBCTaHIIAMU HA YKpauHe ObLTH CBEICHBI B 5 TUBH3MI*.

LlenHOCTD 3THX MOHOTpaduil 3aKITFOUAETCS HE TOJIBKO B TOM, YTO OHU Ha-
MUCaHbl He KaK BOCIIOMUHAHUS, a KaK UCTOPUYCCKUE MCCIIECIOBAHUS C HC-
MOJIb30BAHUEM IITUPOKOTO CIEKTPa IOKYMEHTOB, HO M B TOM, YTO BO BPEMSI X
TOSIBJICHHSI €111e JIOMYCKAJICS TITI0PATU3M.

37 Tam xe, ¢ 388.

38 Zob.: JI. KmoeB. Boesoii nyme I[lepeoti konnot apmuu, Mocksa—Jleaunrpan 1930;
I1. CycnoB. Ionumuuecxoe obecneuenue... ,c. 131.

¥ H. Kakypwun. I pasicoanckas 6otina... , c.. 389.

40 Tam xe, c. 397.

41 Tam xe, c. 402.

42 Tam xe, c. 406.
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Emie onHuM nccienqoBaHueM pojiv YKPaWHCKUX TOBCTAHIEB B KaMIIaHUH
1920 . siBsiercst padora Cemena Jykenbckoro® YK-JITV*. O Takxe K-
CIIOHHPOBAJl caMOCTOATENBHOCTh YKpauHckoi CCP. ITonbcko-ykpanHckuit
noroop C. JlykenbCKHW CBOAMI K MOPAa0OIICHHIO YKPAaUHCKOrO Hapoma®.
OH noguepkuBan orpoMHyto posb opranoB YK B BoiiHe 1920 r. u Beipaxan
COXKaJICHUE, YTO ellle He ObLIO U3aH0 HU OJJHOM KHUTH, KOTOpasi Obl BEICBET-
JuIia ,,KonoccaiabHyto padoty ykpanHckux opranoB UK-I'TIY, nponenannyio
uMH 3a Bpems peBotoin” . C. Jlykenbckuid, Takxe kak 1 H. KakypuH, Obit
YBEPEH, UTO YKPAWHCKHUE TTOBCTAHIIBI, KOTOPBIC ,, KU 110 BCeil YKpauHe”,
BBITIOHSUTN UPpeKTUBBI YHP 1 moguepkuBai, 9To OHU pa3BWIM OCOOCHHO
AKTHBHYIO [ESITEIbHOCTh TOCHE ,,[ICTIIFOPOBCKO-TIONILCKOTO JTOroBopa”™’.
C. JlykenbCKHil JOBOJIBHO JI€TalIbHO OMUCHIBAT paboTy, KOTOPYIO MPOBOAU-
nu opranbl UK B ThULy, THICSYM 3a€pkKaHUN, OTPOMHOE KOJIMYECTBO U3b-
ATOTO OpPYXHs, IIeHHOCTeH U T.1. OH yTBEpKIall, YTO 3HAYUTENbHAs 9acTh
JOKyMEHTOB TTOTEPsIHA, YTO OCJIOXKHSET HccieoBanue. B nanpHeiimem B co-
BETCKOU UcTOpHorpaduu o ,,KonoccaabHoi padore” UK crapanuch He BCIO-
muHatb. Ho cBenenust C. JlykenbCKoro 1ar0T MOHUMaHKUE TOTro, YTO BOIPOC
YKPaMHCKOTO Y4acTHs B MOJbCKO-COBETCKOW BOMHE HE CIIEAYeT OTrpaHUYH-
BaTh YYaCTHEM YKPAaWHCKUX YacTel Ha ppoHTE. BO3MOXHO, OCHOBHOM BKJIA]]
YKPauHCKOM CTOPOHBI B TOJIbCKO-YKPAaMHCKOM CO03€ OBbLI C/I€7aH UMEHHO
B THUTY, @ OTCYTCTBHE O)KHJA€MOT0 BOCCTAHHS IIPOTUB OOJIBILIEBUKOB, CIIEIY-
€T MCCIIeIOBATh TITyOXKe, YIUTHIBAsI MesATeIbHOCTh opranoB UK-T'TIV.

C xoHuoM 1920-x pe3ko u3MeHsieTcsl HauMoHanbHas noautuka B CoBer-
ckoii Ykpaune. Hauanom 3Tux nporeccoB cuutaercs c(haOpuKOBaHHBIN 1O-
kazarenbHbIi mporecc CBY*, [IpumeuarenbHo, UTO 3/1€Ch KIIIOUSBOE 3HAUE-
HUE OTISITh UMENI OTCHUIBI K MOJIBCKO-YKPaWnHCKOMY cor03y. OOBHHEHHE yT-
Bepkaano, uro CBY roroBmia BoccTaHusl NPOTUB COBETCKOW BIIACTH B TeC-
HOM coTpynHudecTBe ¢ llonbmei u ,,0 yKa3aHUsM 3arpaHUYHOIO IIEHTpa
nernopoBinuHab’ ™. B 1932 r. . Cranun nucan JI. Karanopudy:

,»ECIIN HE BO3bMEMCS TeNEPh XKe 3a BhIIIPaBICHUE OJI0KEHNS Ha YKpauHe,
YkpauHy MoxkeM norepatb. Melite B Buay, uto Iluiicynckuid He ApemiieT,
U €70 areHTypa Ha YKpauHe BO MHOTO Pa3 CHIbHEE, YeM JymaeT PeneHc wim
Kocuop. NmeiiTe Takke BBUAY, 4TO B YKpauHckod kommaptuu (500 Teicsd
YJICHOB, Xe-Xe) o0peTaeTcss He Majo (1a, He MaJio!) THHIIBIX AJIEMEHTOB, CO-

4 Cemen Cemenonud Jykenpckuii (1892—1960) —B 1920 1. cexpeTapb, O3Ke HAYATBHUK
Ocoboro otaena L{eHTpanbHOTO ynpaBieHUs Ype3BbIUAHBIX KOMUCCHI YKPauHBI.

4 C. Nyxenbewkuit, YK-/JITV, 4. 1, Xapkis 1923.
C. Hyxkenscekuit, YK=/I1V, ,,Yxpaincbkuii icropuunuii xxypHan”1991, Ne 1, ¢. 25-36.
46 Tam xe, c. 26.
Tam xe, c. 30.
Cninka BusBonenHs Ykpainu.
Zob.: I1. Jlro6uenko, 3 Bapwascokum 002080pom npomu n’smupiuku (00 npoyecy
CBY), Xapbkos 1930.
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3HATEJBbHBIX U 0ECCO3HATENBHBIX METIIOPOBIIEB, HAKOHEI] — MPSMBIX areHTOB
[Muncynckoro. Kak TonbKO Jieia CTaHYT XYyXe, 3TH 3JIEMEHTHl HE 3aMeJISIT
OTKPBITH GPOHT BHYTpPH (M BHE) MAPTHH, [IPOTHB TTApTHN .

B nagane 1930-x ro0B ObUTH TMKBHINPOBAHBI BCE UCTOPHUECKHUE YIPEK-
neHus YkpauHckoi Akagemun Hayk, kotopas Oblia nepenMeHoBaHa B Akajie-
muto Hayk YPCP. Jlaxe maBHbIN LEeHTp opULIMATbHON KOMMYHHCTUYECKON
uctopuueckoit Hayku — UnctutyT uctopun BYAMJIMH 6bu1 TMKBUANPOBAH.
BonbmmHCTBO XypHAIOB, IyOIMKOBABIINX HCCIEIOBAHMS U BOCTIOMHUHAHNS,
OBUIM JIMKBUIMPOBaHBL. MHOTHE UCTOPHKHU OBUTH PENPECCUPOBAHBI, TAKKE
KaK 1 MHOTHE HETIOCPEICTBEHHbIE YYaCTHUKH cOOBITHI 1920 T.

W3nanune HayyHOM MCTOPUYECKON JUTEpaTyphbl B YKpauHe ObLIO MPaKTH-
4eCKHU MPEKPAIICHO®' U CTaNI0 MPEepOraTUBOMl POCCHHUCKUX MCTOPUKOB, XOTSI
u B PCOCP ucropuueckas Hayka IpeTepriesia 3HaUUTEIbHbIE W3MEHEHMUS.
MoxHo cornmacutbes ¢ [lerpom [puiliaHUHBIM, YTO IPEKHHUE OIIEHKH HavaIu
3aCTHIBaTh B KOMOMHAIIMSAX KIIWIIMPOBAHHBIX TMOJIOKCHHM, HE TTOMJICKAIIIIX
W3MEHEHUIO 10 IPUYNHE UX COOTBETCTBUS CTATMHCKUM MOJIOKEHHUSIM O POJIN
U MECTE PEBOIOLMOHHOTO TPOIECcCca B Pa3BUTUH YEIIOBEUSCTBA .

B »TOT mepuon KonmM4ecTBO MyOIMKaIMi, B KOTOPBIX MOJHUMANAach Obl
T€Ma MOJbCKO-YKPAaUHCKOTO COI03a, 3HAYUTENBHO COKpamaerca. Bri3zBaHo
9TO KaK OOBbEKTHBHBIMH, TaK U CyOBEKTHBHBIMU NMPUYMHAMU. Bo-TIepBBIX,
TeMa B 3HAUYUTEIHLHOM MEpe CUUTANIACh UCUEPIIAHHOM, 2 HOBbIE ICTOYHUKH HE
OBLIM JOCTYNHBI 1S UccaenoBareneid. HoBble MHTEpIpeTay €Ciau 1 MosB-
JSUTUCH, TO HE B CIIEICTBUE NIEPEOCMBICIICHUS, & KaK OTBET HA HOBBIE HJI€0JIO0-
ru4eckue Hykbl. Bo-BTOpBIX, 11000€ OTCTYIUIEHUE OT YAOKHUBIIUXCS KITH-
IIe MOTJIO CTOMThH Kaphephl, a TO U xKU3HU. bezomacHee ObUIO MOBTOPSTH yKe
YCTOSIBILIUECS IITAMITBI.

Ucropust B 3TO BpeMsi CTAHOBUTCS OJHMM M3 TJIABHBIX MHCTPYMEHTOB
HNOJUTHYECKON COIMANIN3ALNY, C TIOMOIIBI0 KOTOPO PYKOBOJCTBO PEIIAI0
NOJUTHYECKHE 3aJadyd. B paccMOTpeHuHM MOJIbCKO-COBETCKOM BOWHBI BCE
0oJbllIe aKIEHT JieNlajicsl Ha MPOTUBOINOCTABICHUH JIPYKEITIOOHBIX HaMepe-
HUN COBETCKOTO IPABUTEIBCTBA M IKCIUTYaTaTOPCKUX HAMEPEHUSX CTpaH
Amnrantsl. [IpencraBneHue o NOCTOSHHON BOEHHOW yTrpo3€ CO CTOPOHBI Ka-
MUTATACTHICCKOTO OKPY>KEHHS CTAHOBUIIOCh MOOMITU3YIOIICH HICOTIOTHIeC-
KOH CHJIOH, aKTHBH3HPYS YyBCTBO CAMOCOXPAHEHUS U (GOPMHUPYSI COBETCKYIO
WIEHTUYHOCTE.>

3 Cmanun u Kaeanosuu, [lepenucka. 1931-1936 22., coct. O.B. XneBHiok u 1p., Mocksa
2001, c. 273-274. IlonuepkuBaHU€E B OpUTHHAJIE.

1 0O. OmobnuH, Ykpainceka icmopioepaghia na naooninpamncokii Ykpaini ¢ 19201930 pp.,
,» YKpaiHcbkuii ictopuk” 2003, Ne 1-5, ¢. 88—140.

32 TI. Tpumwanun, [lonvimka cO8peMEHHO20 REPEOCMbICIeHUs HEeKOMOpbIX npodnem
2pasicoanckoll GoliHbl U 6eno2o osudicenus, ,JIIlpobiembl ucTOpUOrpaduu TrpakIaHCKOH
BouHbr” 2008, Nel9, c. 161-169.

33 Tam ke, c. 163.
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OCHOBHOH XapaKTEpUCTUKOU MOIBCKO-YKPAUHCKOIO COI03a B COBETCKOM
ucropuorpaduy 3Toro nepuoja OCTaBajics ero HepaBHOIIPABHBIN XapakTep,
a TaK)Ke JKCIUTyaTaTOPCKHUE esn OypiKya3ud M IMOMEIIMKOB OTHOCHTEIBHO
YKpaHCKUX pabouux u kpectbsn>'. Jleonnn KimoeB nokaspiBai, 4To Ielb
BOWHBI — Bocco3nanue Bemukoit Ilompimm B mpeaenax rpadum 1772 r.%.
Camymn PabuHOBUY cuMTaj, YTO MMIEpHAIMCTAM AHTaHTHl HY’KHa Oblia
VYKkpauHa, a MOMEIIUKH XOTEIU BEPHYTh MOMECThs. BOJIBIIMHCTBO aBTOPOB
HOAYEPKUBAJIO KOJIOHUAIBHYIO 3aBUCUMOCTh YKpauHbI, KOTOpasi TOTOBHUJIACh
HOJIECKUM PYKOBOJCTBOM®®.

HexoTopblie n3MeHEeHUs MPOU3O0IILIH B OTIMCAHUH COOBITHH B THITY COBET-
CKHX BOMCK M aKTUBHOCTH YKpanHCKHUX MoBcTaHIleB. Ecim B 1920-x rT. MoXk-
HO OBLIO I0BOJIBHO YaCTO BCTPETUTh YTBEPKICHUS O UX AEATEIBHOCTU U TEX
TPYAHOCTSIX, KOTOPbIE 3TO BBI3BIBAJIO, O MAaCCOBOM ,,2KOJITO-OJIAKUTHOM OaH-
autusMe’” u npouee, To B 1930-x rr. aToro crapanuch uzderars. Takas kapTu-
Ha BBI3bIBaJIa CIIMIIIKOM MHOTO HEYJTOOHBIX BOIIPOCOB OTHOCHUTENBHO YPOBHS
MOJIEP>KKU COBETCKOM BJIACTH B YKpaMHE U XapakTepa €€ yCTaHOBJICHHMS.

Anekcanap lomyOeB nokaspIBasl, YTO MOJBCKO-YKPAaWHCKHH COIO3 HE
TOJIBKO HE PACHOJI0KUI MACChI B CBOIO T0JIB3Y, HO U OKOHYATEIbHO MOJ0PBAI
aBTOPUTET METIIOPOBLEB AAXKeE ,,CPEIU A0 CUX IOP UCKPEHHE HACTPOEHHBIX
yKpauHCKUX HanpoHaiaucToB . JI. KiroeB Takke momuepkusal, 4ro Jupex-
TOPHS TAaBHO JIMIIHJIACH TTOICPKKH MIMPOKUX MacC YKpauHBI .

[To maenuto C. PabuHOBHYA, TTIEPBBIC K€ COOBITHS BOWHBI MIOKA3aJH, YTO
HUKAaKOW Cephe3HON MOJAEPKKU METIIOpPOoBLbI Aarh [lonble HE B cocTos-
uun>’. Bpaeu u npedamenu, KOTOPbIE B ThUTy KPACHBIX apMUM TBITATIHCH UM
BpEIUTh, OecroIaaHo noAaBysuuch. [loquepkuBanacs orpomHast poib de-
nukca JI3epKUHCKOTO B ouncTKe Thuta Ha Ykpauue®. Jlns pador 1930-x rr.
xapaxTepHo BoimsrunBanue ponu Y. CrannHa, KOTOpsIi H300pakancs Kak Jin-
nep, paBHbiit B. Jlenuny®'.

Kynst mmunoctu Y. Cranuna u Te nedopmManum, KOTOpblie MPOU30ILIH O]
€ro BIMSHUEM B Hayke, ObUIM 3akperieHsl B Mcmopuu BKII(6). Kpamxkuii
kypc®, xotopsiit Beimien B 1938 r. OH 3aBepIini mpoiece mpuciocoOIeHust
UCTOPHH K HOBBIM NOJINTHYECKUM cTanaapraM. B nocranosinennn LK BKII
(6) ot 14 HOs0ps 1938 1. O nocmanoeke napmulinoli NPONazanovl 8 Ce:A3uU

3% A. Tony6es, I pasicoanckas souna 1918—1920 ze., Mocksa 1932, c. 145.

JI. Kiroes, Ilepeas xonnas apmus, MockBa—Jleannrpan 1928, c. 8.

C. Pabunosuy, Mcmopus I pasxcoanckoii gotinbl: kpamxuil ouepx, Mocksa 1935.

A. Tony6es, I pasicoanckasa gotina..., c. 145.

JI. Kitoes, Ilepeas xonnas apmus..., c. 8.

C. Pabunosuu, Ucmopus I pasicoanckoii 8oiinul ..., . 157.

Tam xe, c. 158.

Tam xe, c. 214.

Hcmopus Beecoroznoti kommynucmuueckoi napmuu (bonvuesuxos). Kpamkuii kype,
pen. Komuccus LK BKII(6), Mocksa 1938.
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¢ evinycrkom «Kpamroeo xypca ucmopuu BKII(6)» 5Ta KHUTa XapaKTepru30Ba-
Jach Kak MOTYIIIECTBEHHOE HIIEHHOE OpYXKHe OONbIIEBU3MA, KaK YHITMKIIOTIE-
JIMsl OCHOBHBIX 3HAHWH B 00JacTH MapKcu3Ma-iIeHnHu3Ma. Bee, kak mpora-
TaHINCTCKHE, TAaK U Hay4HBIC paboThl, BRIXOAUBIIUE TTocie 1938 1. momKHBI
OBLIM CIIe0BATh 3aJ10keHHON B Kpamkom kypce koHuenuuu. OTHOCUTEIBHO
cobpiTuii 1920 1. oHa ObLTa cremyromas: ,,Y MOJSIKOB ObLT IUIAH: 3aXBaTUTh
npaBoOepexHyto yacth CoBeTckoil Ykpaunbl, 3axBatuth CoBeTckyto bemno-
PYCCHIO, BOCCTAHOBHUTH B 3THUX PaliOHAaX BIIACTH IMOJBCKUX MAHOB, PACIIH-
PUTH IPEAEIIBl MOIBCKOTO TOCYIapCTBa «OT MOPS 10 MOps», OT JlaHuura a0
Opeccsl, U 3a IOMOIIb, OKa3blBaeMyto UM Bpanrenem — nomous Bpanremnto
pa3zouts Kpachyto apmuto u BoccranoBuTh B CoBeTckoit Poccuu Biacts mo-
MEILUKOB U KallUTAIUCTOB®”.

[To cytu, Takoe BHIEHHE OCTaBaJOCh OOS3YIONIMM JUIS BCEro Mepuoia
CTaJIMHM3Ma, HO W TIOCJIe HETO HE MPETEPIeNiO CYIIECTBEHHBIX M3MEHEHUN
BIUJIOTH JI0 Ha4yaJla IEPECTPOUKH.

I'mmep6omm3arus poau WM. Cranuna k xoHity 1930-x rT. mpuoOperna oco-
OenHo BbIpaxkeHHbIE (hopmbl. Harmpumep Kiimment Bopommnos yrBepxkaai,
410 ,,JloNbCKHE OKKYNMaHThl OBUTHM PAa3TPOMIIEHBI MO HEMOCPEICTBEHHBIM
pykoBoACTBOM ToBapuiia CranuHa*,

[Tpousomenmue Bckope noiaurudeckue codsitust 1939 r. coznanu HOBbIE
oOcTosiTenbcTBa, TpeboBaBime obocHoBaHus. HemaBHo co3mannbiii MHCTH-
TyT WcTopun YkpauHbl B TOM K€ rogy MpoBen J1Be HayuHble ceccu. OnHa
Obla cBsizaHa ¢ BoccoeauHeHueM 3amnanHoil Ykpaunbl ¢ YCCP, apyras —
umena mecto 11-13 nexabpst 1940 r. u Opla mocBsLIeHa BONPOCaM UCTOPUN
BOCHHOI MHTEPBEHIIUU U TPAXKTAHCKON BOMHBI B YKpanHe®,

B 1940 r. Bemmen Kparkuii kypc ucropun Ykpaunsl®. Pabora TO4HO 1OB-
TOpsJIa YCTOSIBIIYIOCSI COBETCKYIO KOHLIEIILIUIO, B HEM HIMPOKO LIUTHPOBAJICS
Kparkuii kypc uctopuun BKII (6). O nonnucannu norosopa Ilonsmm ¢ YHP
HEe BCIOMHUHaJIOCh. OTMEYaNnoCh JUlllb, 4TO ,,KyJauecKue OaHJbl”, KOTOpbIE
BeJIM 60pbOY C YKPaMHCKUM HapoJIoM, ,,0pyAys 10 ykazanusM lleTitopsl, mo-
MOTaJIH MOJILCKUM MMaHaM FOTOBHUTH HamiecTBue Ha Yipauny . [lpu ux omnu-
CaHUM M300MITYIOT MPUBBIYHBIE COBETCKHE MPOMAraHuCTCKUE KIIUIIIE, KOTO-
pBI€ TENeph CTaNH elle sipue. Eciau paHplie 9TO Ha3bIBaIOCh ,,[IOTUTUYECKUM
0aHIUTU3MOM”, TO TENEPh KaK YKPAWMHCKHE MOBCTAHILIBI, TaK U PEryJsipHas
apMus M300pa)xalluch CKOpEee KakK yrojoBHbIE OaHIbl, HE MpeCie0BaBIINE

6 Tam xe, c. 226-227.

K. Bopommnos, Cmanun u Kpacnas Apmus, Mocksa 1939, c. 31.

H. Komapenko, Yemanosu icmopuunoi nayku ¢ Ykpaincokiti PCP (1917-1937 pp.),
Kuis 1973, c. 104; Cecisa Incmumymy icmopii Vkpainu, ,,Bicti AH YPCP” 1940, Ne 10,

Icmopis Yxpainu: Kopomkuii kypc, pea. C.M. benoycora i in., Kuis, 1940.
7 Tam xe, c. 325.
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HUKaKUX JAPYTUX Iefiell KpoMe COOCTBEHHOM HaXuBbI. Besne nonuepkuBaics
WX MpeNaTeNbCKUN U TTOCOOHUYECKUIN XapaKTep, )KECTOKOCTh U TIp.

OnHuM U3 APKUX IPUMEPOB PabOTHI 3TOro Neproaa ects opomropa 1. Ky-
muka [lposan nonvckozo naana ¢ 1920 2.8, usnannoi nox rpu)oM yKpauH-
ckoit pumuu UMDJI®. Tlonkina B Opomnrtope n300pakeHa UCKITIOYUTETBHO
KaK MHCTPYMEHT CTpaH AHTaHThI, KOTOpble nociie nopaxenus A. Komuaka
1 A. JleHHMKHHA TOTOBHJIH €€ K BoitHe mpotuB ,,CoBeTckoit PecmyOmuku’”.
VYr1Bepxxaanoch, uto [lombina ¢ camoro Hauana Obljla CO3aHa MPU MOMOIIH
aHrI0-(ppaHIly3KHX ITHIKOB Kak »xaHmapM Ha rpanunax CCCP’' u Opuia
netuieM BepcanbCkoil cucTeMsl. ,,I[0JbpCKHE MaHbl U KaTUTAIUCTBL, — yT-
BEpKJall aBTOpP, — MCIOJIHAA MPUKa3bl CBOUX AHINIO-(PPAHIy3CKUX XO35€EB,
Kak OerieHble MCchl pBasinch HabpocuThes Ha CoBeTckyro PecmyOnuky, 4ToObI
YHUYTOXXUTH BCE 3aBOCBAHMS PA0OUUX U KPECThsIH >,

Ecin B Hauane 1920-x IT. coBeTCKHE aBTOPHI MUCATIM TO O HANAJCHUH
[Tonpmm Ha CoBetckyro Poccuto, To Ha CoBeTCKyI0 YKpauHy, a C cepeiu-
HBI JI€CATUJIETHS YK€ YCUIEHHO SKCIOHMpOBajach HezaBUCUMOCTh Y CCP,
TO ¢ Hayana 30-X IT. Takoe SKCIIOHNPOBAHKE HE BCETa ObIJI0 YMECTHBIM, TaK
Kak B peanuax koHua 1930-x rr. MOmo BBIIVISAECTh KaK CEmapaTtu3M U Ha-
noHanmu3M. [lockonsky Tepmun CCCP Obut ObI aHAXPOHU3MOM K COOBITH-
sam 1920 r., To HaYaJIM UCTIONB30BAThCA TEPMUHEI ,,COBETCKas peciyonmka’,
,,CoBeTckas cTpaHa”. OHH MTO3BOJISUIM TOAYEPKHYTh €IMHCTBO CTPAHBI C OJI-
HOW CTOPOHBI, Kak OynTo OBl pedb MIET O €AUHOM T'OCYIapCTBE, a C APYToi
— n30exarh HalMOHAJIbHBIX MapkepoB. Ho korna Obuta HEOOXOAUMOCTB, TO
MOJYepPKUBajach ,,MOrydas OMOILb BEJIUKOTO0 POCCUHCKOTO Hapoja Tpyns-
mmMcsl YKpauHsl”, oprauu3oBaHHas JIeHnHbIM 1 CTalluHbIM, Ha BO33BaHUE
KOTOPBIX ,,cO Bcex KoHIIOB CoBerckoii Poccun Ha YkpauHy mpuObIBaIn OT-
PSITBI KOMMYHHUCTOB™ 7.

OnwuceiBas nonbckoe HacTyruieHue, C. Ilemtropa, kak 0OBIYHO, MOSIBISIICS
B 0003¢ 3axBaTunKkoB’*. TUPaXKUPOBAIHCH MPUBBIYHBIC TE3UCHI O KECTOKOC-
TH TOJISIKOB M MOCOOHMYECKOM Xapakrepe ,leTiopoBies””. IToguepkuba-
Joch nocneayrouiee Hapyuenue [lonpmeit Puxkckoro mupa, ocobenHo cra-
ThU O HEAOMYIIEHNUHN HAa CBOEH TEPPUTOPUH OpPTaHU3ALNN, KOTOPbIE ObI BeNn
BpPaXJIEOHYIO JEATEIHbHOCTh NMPOTHB KOHTpareHta. Bce 3To JM0mKHO OBLIO

8 1. Kymuk, IIposan nonscerozo naany ¢ 1920 p., Kuis 1940.

% Wucrturyr Mapkca—Jurensca—Jlenuna. [leHTpanpHoe mapTUitHOE HAydHO—HCCIIEN0-
Batenbckoe yupexaenue npu LenrpansHom Komurere Kommynucruueckoit naprun Cosert-
ckoro Coro3a.

0 Tam xe, c. 14-15.

I Tam xe, c. 15.

2 Tam xe, c. 16.

Tam xe, c. 17.
Tam xe, c. 19.
> Tam xe, c. 22.
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CKJIOHSISITh YMTATENs] K MBICIM O HEBO3MOKHOCTU MHUPHOI'O COCYILECTBOBA-
HUSI ¢ TAKUM arpecCUBHBIM coceoM Kak [lonbia.

B3anMocBsi3b onuceIBaeMbIX HCTOpUUECKUX coOBITHI ¢ 1940 1. mepenarot
cienymoomue cTpoku: ,,Ilanckas Iomibia ¢ caMoro Hayana CBOEro CyliecTBo-
BaHUs ObLIA B pyKax pazKurareiaeii MUpoBOi BOMHBI OpyAHEM TPABIU IPOTUB
CCCP. (...) B ucropuueckue centsopbckue gau 1939 r. Paboue-KpecThsin-
ckast KpacHast Apmusi, HCTIOJIHSAS BOJIKO COBETCKOTO Hapo/1a, BIOXHOBJICHHAs
BesiuKUM CTalluHBIM, HAaBCET1a 0CBOOOIMIIA HALIIMX €JUHOKPOBHBIX OpaTheB
YKpaWHIEB U OSIIOPYCOB OT MOJIBCKOTO Ura’”’.

Takast ke OCHOBHAsI MBICIIb U Ipyrol paboThl, y)Ke HE HayYHO-TOMYIsp-
HOM, a Hay4YHOW M 00BeMHON MOHOTpaduu Kpax Oerononbckoil okKynayuu
na Ykpaune ¢ 1920 2.”’, xotopast Beinuia B 1941 r. Banentun Pynnes” ne-
TaJbHO OCTaHABIIMBAJICS HAa BOIIPOCE MOJILCKO-YKPAaUHCKOro coro3a. OH Tpa-
JULIMOHHO MOJYEpPKHBaj MapHOHETOUHBIN xapakrep YHP, xortopas HyxHa
6buta 1O. IuncynckoMy HMCKITIOUMTENHHO KaK BBIBECKA, OTCYTCTBHE y Hee
KaKOH JINOO MOAJIEPKKHU CO CTOPOHBI TPYAAIINX. BHEITHUMYU MHTEpPBEHTAMH
N300pakaIMCh HE TOJIBKO TOJISIKH, HO JJaXKe TIeTIIIOpOoBIbl . B. PynHeB oueHb
MHOI'0 MecTa B cBo€il pabote ynesnsin 60pb0e ¢ yKpauHCKMMU MOBCTaHIIAMU,
MOYEPKUBasi X OTPOMHOE BiMsgHKUE Ha X0 kKammanuu 1920 r. Takxke nepe-
XOJI TATMIUHACKUX OpUraJl Ha MOJIbCKO-YKPAaUHCKOIO CTOPOHY, 110 €10 MHEHUIO
CBITPAJl OTPOMHYIO POJIb, TaK Kak 0ToOpan y 12 apmuu OOJIbIe MOJTOBUHBI
HITBIKOB. DTUM BONPOCAM IOCBSILEHA OTAEIbHAs IIaBa ,, YKpauHCKasi Hallu-
OHAJIMCTHYECKAsk KOHTPPEBOMIOLUSA Ha ciyxk0e y nanckoi [lonpumm”. Kuure
CBOWCTBEHHBI TUITMUHBIE AJIs1 TOTO IEPUOJA UCTOPUOT papUUECKUE IEPEKOCHI,
HampuMep Iieast aBa nocssmieHa ponu M. Cranuna B mobeze. Takxe, kKak ©
y npensiayero apropa, B. Pynnes o6ocnossiBan aevictsust CCCP B 1939 1.
COOBITHSIMH ITOJILCKO-COBETCKON BOWHBI: ,,HU TPO3HBIN ypOK, IMOTy4eHHBIH
0eIOTOIbCKIMH UHTEPBEHTAMH BO BpeMs BoWHBI 1920 T., HM MOTHBINA Kpax
UMIEPUATUCTUYECKUX TUIAHOB AHTAHThI, HUYTO HE MOBJIMAJIO HA MOIUTUKY
IMoneimu B mocnenyromue rofp”’. Unes, chopmuposannas 0. IMuncysc-
KUM, — yTBepkaai B. PynHeB, — jieria B OCHOBY IOJIBCKOM NOJTUTUKH, Jenast
ee IUTALIapMOM JUIsl aHTUCOBETCKUX JAedcTBUi 3amana. Takum oOpazoM Ha
Ilonpmry BO3JIaranack OTBETCTBEHHOCTH 3a HA4aJo BTOpod MHpPOBOU BON-
HBIL: ,,Jl07bCKOE MPaBUTENLCTBO, OypiKyas3us W TOMENIMKH B aBrycte 1939
I. BTSHYJIM CTpaHy B Oe3paccyaHyro BoiHy ¢ I'epmanwueit (...). 17 ceHTs0-
ps 1939 . PaGoue-Kpectbsanckas Kpacnas Apmus, no npukasy CoBeTCKOro

76 Tam xe, c. 32.

7 B. Pynues, Kpax 6inononscokoi oxynayii na Yxpaini ¢ 1920 poyi, Kuis 1941.

® PynHeB Banentun Bacunsend (1890-1967), B 1939-1942 rr. — crapiunii Hay4HBI
coTpyaHuk ApxusHoro ynpasiaenus HKBJl YCCP.

" B. Pynues, Kpax 6inononvcokoi oxynayii na Yxpaini..., c. 27.

80 Tam xe, c. 158.
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MIPABUTEILCTBA, NIEPECEKIa TPAHUILY, YTOOBI B3SITh MO/ CBOIO 3aILIUTY KU3Hb
U UMYIIIECTBO HACeNIeHUs 3amaaHoi Ykpaunsl U 3anaaHoi bemopyccun™!,

Takum ob6paszom, coBerckoe BropkeHue B llompmry B centsiope 1939 r
00BSICHSAIIOCH arpeCCUBHOM MoNUTHKOM [Tombim, KoTopast Opasia cBoe Hadasio
C TIOJIbCKO-COBETCKOM BOWHBI M aBAHTIOPHOHN YKpanHckoi nonuTuku 0. [Tun-
cynckoro. CoObrtust ceHTIOps 1939 1. n300pakaroTcs Kak CIEICTBHUE UITH TaXKe
JIOTHUYECKOE 3aBeplleHue BoiHbI, HauaToi B 1920 r. bonbmesuky, Gakruyec-
KU, CMOTJIM UCTIOJIb30BaTh MPOTUB [loNbIN yKpanHCKHUI BOTIPOC, UMEHHO TeM
cniocobom, kotopsM FO. TTumncynckuit neiictBoBan nporus Poccun.

Takum obpazom, B ontucanuu coObrtrii 1920 1. coBeTcKast BIaCTh UCTIONb-
30Bajia 3epKajbHYI0, OTHOCUTENIBHO MOJIbCKOM, TAKTUKY IPEJCTABICHUS CO-
ObITHiL. [[7151 MapKUPOBKH ,,CBON/4YyKOM ™’ KacaTeIbHO YKpauHbl HCIOIb30BaI-
Csl IPUEM JBOMHBIX CTAHAAPTOB: MOJISKH MO3UIIMOHUPOBAIKNCH KaK Yy>KaKH,
MIPUIIEINBIIBI, COOTBETCTBEHHO T€ YKPAUHIIbI, KOTOPBIE UX TOAIEPKalu, ObUIN
npenatensiMu. Pycckue n300pakannch Kak CBOH, a T€, KTO UX IMOJIAECPKHU-
BaJl — Kak naTpuoThl. [1oyIIKM B yKpanHCKOM MPaBUTENBCTBE — MOJABAJINCH
KaK CBUJIETEIbCTBO HECAMOCTOATENBHOCTH U KOJIOHHANIBHOTO craryca YHP,
pycckue B rocynapcTBeHHOM ammapare CoBeTckoi YKpauHbl — Kak Oparc-
Kas rnomouib. HactynineHnne noibCKUX U YKPaMHCKMX BOMCK — OKKYTAlus,
HACTYIIJICHHE COBETCKUX (1O (pakTy POCCHMCKHX) BOMCK — OCBOOOXKIECHUE.
[TonpeIBHAS NESTETHHOCTD B MOJILCKOM THUTY — T€POU3M MApPTHU3aH, MACCOBBIC
BOCCTaHUS YKPAWHIIEB B COBETCKOM ThUIY — OaHAMTU3M U HPEAaTeIbCTBO.
YHP — 310 nipukpsITHE U MTUpMa NOJILCKHUX T1aHoB, Y CCP — no/yiMHHO yK-
panHckoe rocyaapctBo. Kakas n10o cuctema J0Ka3aTeabCTB 3TUX YTBEPK-
JIEHU OTCYTCTBOBaJa M OHU MPENOJHOCHINCH B alpUOPHON (hopme.

TakuMu mpueMaMu COBETCKas BJIACTh HE TOJIBKO OOOCHOBBIBAJIA CBOIO
MIOJIUTHKY, HO U (hOpMHUpPOBaja COBETCKYIO YKPAaWHCKYIO HIACHTUIHOCTD. [1o-
JTOOHO K MaJIOPOCCUHCKOM MASHTHYHOCTH, KOTOPAsi MOIJIa MUPHO Y>KUBAThCS
¢ uaeelt OoNpIION pycckol Hanuu®’, GpopMHUpyeMasi YKpauHCKasi COBETCKasl
UJACHTUYHOCTD JOJKHA ObLIa MUPHO Y>KUBAThCsl ¢ OOIIECOBETCKOM. DTH 1B
MOJIXOJIbl OUEHBb CXOKM Mexay coboil. [logo6HO Kk mapckoil, a mosxe ,,0e-
JIOW” TIONWTHKE, KOTOPasl MPEJICTaBisila YKPAauHIICB HE KaK HalMio, a Kak
MOJUTHYECKOE TEUEHUE, WHCIUPUPOBAHHOE aBCTPUHUIIAMH, HEMIIAMU WIIN
MOJISIKaMU, TaK COBETCKAsl MJIC0JOTMYECKasl MallliHa OTPHUILAJIAa YKPAUHCKYIO
UACHTUYHOCTb ,,[IETIIOPOBCKOr0” oOpasua (OpMEHTUPOBAHHYIO Ha MOJHYIO
HE3aBHCHUMOCTh), M300pakas €€ CTOPOHHUKOB KaK TPYMIy HEYUCTHIX Ha
PYKY MOJIMTUYECKUX aBAaHTIOPUCTOB, MOAJCPKUBAEMBIX CTpPAaHAMU AHTAHTBI.
HecmoTps Ha ropuanyeckoe ympasqHEHue MOHATHA ,,Maliopocc”, GpopMu-
pyemasi UACHTUIHOCTH ,,COBETCKOTO yYKpaWHIAa” 10 HabOpy KauecTB OYeHb

81 Tam xe, c. 160.
8 A. Muep, ,,Ykpaurnckuii 6onpoc” 6 noaumuke 81acmeti u pycckom 0OuecmeeHHoMm
MmHeHuu (émopas nonosuna XIX 6.), Cankr—IlerepOypr 2000, c. 39.
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HallOMUHAJIa MaJIOPOCCUNCKYI0. Tak ke, Kak Jjisi CTOPOHHUKOB BEJIMKOU
PYCCKOM HalluK yKpauHel, OTPULABIINKA MaOPOCCUNCKYIO MIACHTUYHOCTb,
OBLIT TpenaTesieM, Tak ¥ YKpauHell, OTPUIIABIINAN COBETCKYIO HACHTUIHOCTb,
MTO3UITMOHUPOBAJICS KaK Mpeaaresb U Bpar. [1oimbcko-coBeTCKas BOHA Obliia
OJTHHM M3 BAXKHBIX SJIEMEHTOB ATOTO IUCKYPCAa, a TOIbCKO-YKPAUHCKUH COI03
CITYKWJI 7151 3TOTO BaKHBIM HHCTPYMEHTOM.
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Abstract

The issue of American aid for Poland fighting in the Bolshevik storm was
discussed as support from the Americans and the expected, but very limited,
government aid. It is an attempt to take a broader look at this problem, as
so far rather selected aspects of it have been analyzed. The interest of the
US governing circles in the Polish issue was quite limited; America did not
make any declarations and did not engage as an ally. On the other hand,
the society expressed solidarity with the fighting Poles. Poland experienced
the greatest support from the Polish diaspora. The article attempts to
discuss the initiatives taken by the US government and the activities of aid
organizations.

T ak sformutowany temat mozna rozpatrywa¢ na dwodch plaszczyznach,
z jednej strony jako pomoc ze strony rzadu Standéw Zjednoczonych,
z drugiej jako wsparcie Amerykanow jako spoteczefstwa, w tym takze oby-
wateli polskiego pochodzenia. Zagadnienie to nie doczekato si¢ komplek-
sowego opracowania, a publikowane w réznym czasie artykuly dotyczyly
wybranych aspektow albo wynikaty z charakteru relacji z USA.

Pierwsze opracowania dotyczace pomocy udzielonej Polsce zaczety poja-
wiac si¢ po Il wojnie §wiatowej. Ich autorzy skupiali si¢ na akcji kredytowe;j
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USA wobec II RP. Byli to w duzej mierze historycy krytycznie nastawieni
do ,,imperialistycznych” Stanéw Zjednoczonych, wiec amerykanska pomoc
interpretowali jako polityczng i ekonomiczng interwencj¢, ktora miata na
celu zatrzymanie zwycieskiego pochodu armii bolszewickiej i rozlanie ko-
munizmu w Europie'. Podkreslano, ze: ,,Rzad Stanéw Zjednoczonych stat na
stanowisku, ze najlepsza metoda przeciwdzialania szerzeniu rewolucji jest
aprowizowanie terenoOw zagrozonych jej wybuchem, uruchamianie na ob-
szarach tych dotychczas nieczynnych zaktadow przemystowych, stwarzanie
ludnosci stosunkowo zno$nych form bytowania w istniejacych warunkach
ustrojowych. Temu tez zadaniu shuzyta dziatalnos$¢ kierowanej przez Her-
berta Hoovera American Relief Administration, podobnie jak i dziatalnos¢
amerykanskich instytucji charytatywnych”>.

Kolejni autorzy zwracali uwage na ratunkowy charakter amerykanskich
dziatah. Przyktadem publikacje Teresy Mateckiej, ktora pisata szeroko o han-
dlowym charakterze wsparcia ze strony Stanéw Zjednoczonych®. Z czasem
powstawalo szereg prac poswigconych aspektom politycznym, ukazujacych
rozne ptaszczyzny zaangazowania Amerykanow w sprawy polskie w okresie
po I wojnie $wiatowej*.

Od kilku lat, z uwagi na zainteresowanie badaniami nad szeroko rozu-
mianym humanitaryzmem, temat pomocy ze strony m.in. Standéw Zjed-
noczonych znoéw jest obecny, cho¢ czasem nad rzetelnymi ocenami bie-
rze gore zauroczenie Ameryka. Warto zauwazy¢, ze badacze zajmuja si¢
nie tylko kwestiami dziatan rzadu, politykow, ale poddaja analizie row-
niez krag dziataczy i organizacji spolecznych, zajmuja si¢ logistycznymi
kwestiami tej pomocy’. Niektore watki podejmuja badacze analizujacy
mig¢dzynarodowe aspekty konfliktu zbrojnego 1920 roku czy omawiajg-
cy przebieg dziatan wojennych albo udziat konkretnych os6b w wojnie
polsko-bolszewickiej.

' Z. Landau, Polskie zagraniczne pozyczki panstwowe 1918—1926, Warszawa 1961.

2 Z. Landau, O kilku spornych zagadnieniach stosunkéw polsko-amerykanskich w la-
tach 1918—1920, ,, Kwartalnik Historyczny” 1958, nr 4, s. 1095.

3 T. Matecka, Pomoc rzgdowa Stanow Zjednoczonych Ameryki dla panstwa polskiego
po I wojnie swiatowej, ,,Przeglad Historyczny”1979, z. 1, s. 73-75; T. Malecka, Kredyty i po-
zyczki Stanow Zjednoczonych Ameryki dla rzqdu polskiego w latach 1918—1939, Warszawa
1982.

4 P. Wandycz, Stany Zjednoczone a Europa Srodkowo-Wschodnia w okresie miedzy-
wojennym, ,,Zeszyty Historyczne” 1976, nr 36, s. 3-38; L. Zyblikiewicz, Stosunki polsko-
amerykanskie w latach 1917-1923, Krakow 1972.

5 M. Bieganska, Polityka ratunkowa i zdrowotna rzqdu Stanéw Zjednoczonych i I Rze-
czypospolitej. Panstwowy Komitet Pomocy Dzieciom i Polsko-Amerykanski Komitet Pomocy
Dzieciom w Lodziw latach 1919-1922, ,,Archiwum Historii i Filozofii Medycyny” 2005, z. 1,
s. 194-206; M. Sochala, ,, Wielka akcja ratownicza” — dziatalnosé¢ Polsko-Amerykanskiego
Komitetu Pomocy Dzieciom (1919—1922), ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica”
2010, R. 85, s. 185-206.
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Taki stan badan i zbyt fragmentaryczne opracowania Janusz Cisek thu-
maczyl ograniczong dostgpnoscia do zrédel, cho¢ ich ilo$¢ jest stosunkowo
duza. Sg one jednak badane wycinkowo, a uwaga historykéw skupia si¢ bar-
dziej na europejskim wymiarze wojny. Tymczasem polityka Stanéw Zjedno-
czonych wobec Polski to temat wazny i1 z wielu powodéw powinien zostac
szczegotowo zbadany. Autorka niniejszego tekstu nie aspiruje do przygoto-
wania wyczerpujacego opracowania, stawia sobie za cel zwrocenie uwagi na
kilka roznych aspektow polityki Stanéw Zjednoczonych wobec Polski.

W roku 1919 czy 1920 Polacy jeszcze pamigtali stanowisko amerykan-
skie wobec Polski w okresie Wielkiej Wojny i doceniali wsparcie dazen nie-
podlegtosciowych uwidocznione w stynnym 13. punkcie orgdzia prezydenta
Wilsona. Pamigtali tez o pomocy humanitarnej przekazywanej przez Admi-
nistracje Zywnosci USA za poérednictwem Najwyzszej Rady Dostaw i Po-
mocy, na czele ktorej stat Herbert Clark Hoover®. Glosit on hasto, ze ,,zyw-
no$¢ wygra wojng””’ i wysytat transporty do Europy, w tym tez do Polski. Jak
stusznie podkreslat Janusz Cisek: ,,Na wizerunek Ameryki nad Wista, a tym
samym percepcje jej polityki powazny wptyw wywierat fakt poparcia dla na-
szych dazen niepodlegtosciowych w okresie I wojny, a takze ogromna pomoc
humanitarna i techniczna po jej zakonczeniu™. Polska jednak do$¢ szybko
zostala porzucona przez Amerykanow, bo zainteresowanie Europa ostablo,
a Polska nie byla atrakcyjna dla amerykanskiego kapitatu®.

Trzeba w tym miejscu jeszcze wspomnie¢ o aktywnosci Polonii amery-
kanskiej na ptaszczyznie spotecznej i politycznej oraz dziatalno$ci polskich
politykoéw, przede wszystkim Ignacego Jana Paderewskiego!?, ,,ktory swoim
wymownym i bezinteresownym patriotyzmem wywart duze wrazenie na klu-
czowych cztonkach administracji Wilsona™'".

Stany Zjednoczone jako pierwsze panstwo przystaty do Warszawy swo-
jego przedstawiciela dyplomatycznego. Byt nim Hugh Simmons Gibson

¢ L. Pastusiak, Prezydenci amerykanscy wobec spraw polskich, Warszawa 2003, s. 76—
77.

7 Hasto pojawito si¢ we wrzesniu 1917 roku na tamach ,,New York Times”.

8 J. Cisek, Stany Zjednoczone wobec Rzeczypospolitej w okresie wojny z bolszewikami
1919—-1920 w: Wojna o wszystko. Opowies¢ o wojnie polsko-bolszewickiej 1919—1920, War-
szawa 2010, s. 357.

° Inaczej wygladato zainteresowanie amerykanskiego kapitatu Rosjg. Wielkie firmy
wspieraly bolszewickg rewolucj¢. Za plecami Lenina czy Trockiego stali bankierzy z Wall
Street. Zob.: A. Sutton, Wall Street a rewolucja bolszewicka, Wroctaw 2020.

10 Zob. A. Brozek, Polonia amerykarska 1854—1939, Warszawa 1977, s. 133-145;
J.R. Wedrowski, Stany Zjednoczone a odrodzenie Polski. Polityka Stanow Zjednoczonych
wobec sprawy polskiej i Polski w latach 19161919, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk
1980.

1" J.R. Potocki, Przedmowa, w: H.S. Gibson, Amerykanin w Warszawie. Niepodlegla
Rzeczpospolita oczami pierwszego ambasadora Stanow Zjednoczonych, wybor tekstow
iopr.. V.H. Reed i in., Krakoéw 2018, s. 23.
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(1883-1954), ktory objat funkcje posta w Warszawie'?. Listy uwierzytelnia-
jace zostaly ztozone na r¢ce Naczelnika Panstwa 9 maja 1919 roku. W opinii
Paderewskiego trudno bylo o lepszy wybor i znalezienie odpowiedniejsze-
go cztowieka do wypehnienia trudnego zadania ustanowienia relacji migdzy
Ameryka a odrodzong Polska. Okreslano go nawet mianem ,,opatrznoscio-
wego cztowieka Polski”’?, bo od samego poczatku Gibson zastynat racjonal-
nymi ocenami sytuacji i podejmowaniem trafnych decyzji. Dat temu dowod
wielokrotnie, zarowno w wysylanych do Waszyngtonu oficjalnych notach,
jak 1 w korespondencji adresowanej do waznych osobistosci tego okresu.
W liscie do ptk. Edwarda House’a z 29 kwietnia 1919 r. pozytywnie odnidst
si¢ do polityki Paderewskiego, a powrdt armii Hallera uznat za wazny ele-
ment stabilizacji sytuacji w Polsce. Z kolei w korespondencji adresowanej
do Roberta Lorda — odnoszac si¢ do kwestii ukrainskiej — uznat zastosowa-
ne przez Polakow rozwiazanie sitowe za konieczne. Do sprawy tej powrdcit
w memorandum dla Departamentu Stanu z 25 czerwca 1919 roku. Takze
w tym dokumencie dat wyraz swego poparcia dla polskiej polityki, w tym dla
decyzji o okupacji ziem az po rzeke Zbrucz.

W sierpniu 1919 roku doszto do spotkania Herberta Clarka Hoovera
(wéwcezas Przewodniczacego Amerykanskiej Administracji Pomocy) z J6-
zefem Pitsudskim'. W trakcie rozmowy uzgodniono wspodlne stanowisko
w sprawie bolszewickiego zagrozenia, kwestii ekonomicznych oraz polityki
Ligi Narodow. Hoover — pod pretekstem pomocy humanitarnej — dostarczyt
wtedy do Polski srodki na potrzeby wojska. To dziatanie Hoovera zostato
skrytykowane przez Kongres Stanow Zjednoczonych.

Spotykajac si¢ z Pitsudskim, Gibson wielokrotnie styszat o trudnym
potozeniu ludnosci Kreséw, dla ktorej hasta bolszewickie mogly w tej sy-
tuacji by¢ kuszace. Pitsudski uwazal, ze mocarstwa zachodnie powinny
wesprze¢ Polske, ale zar6wno Anglia, jak i Francja oraz Stany zajely bar-
dzo sceptyczne stanowisko w tej sprawie. Pod koniec 1919 roku Gibson
zwrocit si¢ do Departamentu Stanu z zapytaniem, jakie jest stanowisko
amerykanskiego rzadu w kwestii propozycji pokojowej Lenina. W odpo-
wiedzi sekretarz stanu Lansing informowat, Ze rzad Stanow Zjednoczo-
nych nie zamierza okresli¢ si¢ w tej sprawie. Przestrzegat tez przed wycia-
ganiem przez Polakow pochopnych wnioskoéw co do ewentualnej pomocy
militarnej ze strony USA.

W kwietniu 1920 roku w rozmowie Pitsudskiego z Gibsonem znow padty
stowa o potrzebie wsparcia polskich dziatan przez mocarstwa, a w szczego6l-

12 W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium zZycia Jézefa Pifsudskiego 1867—-1935, t. 2
1916-1920, Krakow—Eomianki 2006, s. 211-213.

13 M.B.B. Biskupski i in., Wprowadzenie, w: H.S. Gibson, dz. cyt., s. 59.

4 W. Jedrzejewicz, J. Cisek, dz. cyt., s. 246-248.
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no$ci oczekiwania na pomoc i rad¢ ze strony Standw Zjednoczonych, ktore
jako jedyne nie miaty tu zadnych partykularnych interesow'>.

O ile rzadzacy byli bardzo powsciagliwi i1 unikali przejawiania jakiego-
kolwiek zainteresowania, amerykanscy wojskowi prezentowali odmienne
stanowisko. Interesowaty ich kwestie dziatan wojennych w Europie, wigc
Polske 1 jej walki z bolszewikami traktowali jako swoisty poligon doswiad-
czalny. Do Polski przyjechal wspotpracownik gen. Johna Pershinga, dowod-
cy Amerykanskiego Korpusu Ekspedycyjnego, ptk. Harry Howland. Wysytat
on raporty do Waszyngtonu, w ktorych na biezaco informowatl o rozwoju
wypadkow. Juz w styczniu 1920 roku niezwykle wnikliwie przeanalizowat
sytuacje¢ Polski. Obiektywnie stwierdzit, iz ma ona prawo do niepodleglego
bytu 1 dlatego w sytuacji zagrozenia powinna otrzymac¢ wsparcie mocarstw.
Howland podkreslat, ze Polska, zwalczajgc zagrozenie bolszewizmem, wy-
konuje zadanie w imieniu catego demokratycznego $wiata i winna dosta¢
szeroko zakrojong pomoc. W tej kwestii szczegolnie mocno krytykowat po-
stawe rzadu Wielkiej Brytanii. Analizujac sytuacje, relacjonowat, ze stan li-
czebny polskiej armii pozwala na realizacj¢ ,,zadania kordonu sanitarnego™',
ale dla realizacji celéw wojskowych konieczne sg dostawy broni i sprzetu.
W kolejnym raporcie z 18 lutego Howland wyrazit swoje poparcie dla zagdan
Polski w sprawie wycofania wojsk rosyjskich poza lini¢ DZwiny 1 Dniepru.
Raporty wysytat tez attaché wojskowy Elbert Farman.

Rzad Standéw Zjednoczonych utrzymywal stosunki z przedstawicielami
,bialej” Rosji, nie uznawat natomiast wladz bolszewickich. Rosje reprezen-
towal ambasador rzadu Kierefiskiego — Borys Bachmetiew. To wilasnie on
w gtéwnej mierze ksztattowal amerykanska opini¢, zar6wno w kregach rza-
dzacych, jak i opini¢ publiczng. Przychodzito mu to tym tatwiej, ze Ame-
rykanie byli stabo zorientowani w kwestiach Europy Wschodniej. Chociaz
uznawano prawo Polski do niepodleglosci, to juz w przypadku ksztattu granic
podkreslano zawarte w 13. punkcie orgdzia przekonanie o naleznych jej zie-
miach etnicznie polskich, a za takie uznawano tylko obszary do linii Bugu.

W styczniu 1920 roku amerykanski sekretarz wojny Newton D. Baker
sugerowal, ze Polska prowadzi nie tylko polityke imperialistyczng wobec
Rosji, ale zagraza tez niepodlegtosci Rosji'’. Czesto w tym czasie pojawiaty
si¢ opinie, takze w kregach wtadzy, ze Kresy Wschodnie przytaczone do Pol-
ski nie byly etnicznie polskie, a nawet postulowano koniecznos$¢ wytyczenia
nowej granicy.

W sytuacji nabrzmiewajacego konfliktu migdzy Polska a Rosja, poset
Hugh Gibson przekazat polskiemu Ministerstwu Spraw Zagranicznych in-

15 Tamze, s. 333.

16 J. Cisek, dz. cyt., s. 360.

17 B.W. Winid, W cieniu Kapitolu. Dyplomacja polska wobec Stanéw Zjednoczonych
1919-1939, Warszawa 1991, s. 65.

123



Jolanta Zateczny

formacje, ze Polska nie bedzie mogta liczy¢ na amerykanskie wsparcie finan-
sowe, jesli podejmie dziatania skierowane przeciw Armii Czerwonej. Stano-
wisko Ameryki wynikalo przede wszystkim z zabiegania o zabezpieczenia
stabilno$ci amerykanskich firm i instytucji bankowych, a konflikt z Rosja
wyraznie by temu nie sprzyjat. Amerykanska dyplomacja powtarzala czesto
informacje o rzekomym dyskryminowaniu tych firm, co w Stanach budzito
zaniepokojenie. Docierajgce za ocean wiesci o pogromach zydowskich na
Kresach wywotywaty niepokdj w kregach zydowskich i coraz glosniej do-
magano si¢ zaprzestania udzielania Polsce pomocy humanitarnej. Demento-
wat je Gibson w raportach wystanych do Waszyngtonu'®.

Podobnie jak w przypadku informacji ekonomicznych, tak i tu w prasie
podawano nieprawdziwe informacje, fatlszowano dane statystyczne. Pol-
skie plany dotyczace wyprawy kijowskiej Departament Stanu okres$lat jako
godzace w integralno$¢ terytorialng Rosji'’. W sytuacji, gdy armia polska
cofata si¢ pod naporem bolszewickiego najazdu, w Stanach Zjednoczonych
wcigz nasilata si¢ antypolska kampania propagandowa, Polakom zarzucano
antysemityzm. Do tego dochodzily jeszcze zarzuty o utrudnianiu ewakuacji
amerykanskich stuzb.

Posetl Gibson przekonywat co prawda, ze nalezy zaniecha¢ naciskéw ma-
jacych na celu wyznaczenie granicy opartej na zasadzie etnicznos$ci. Pod-
kreslat tez, ze Pitsudski podejmuje walkg z systemem wprowadzanym sita
przez Rosje. Te poglady nie spotkaty si¢ jednak z szerszym zrozumieniem
w Ameryce. Kiedy Gibson postulowal, aby rzad amerykanski wydat o$wiad-
czenie o sytuacji Polski i zagrozeniu dla jej samodzielnego bytu panstwowe-
go, prezydent Wilson stanowczo odmoéwil, thumaczac, ze jego interwencja
nie moze juz by¢ skuteczna®. Postawe Gibsona doceniato polskie MSZ.
Minister Sapieha pisat: ,,Na szczeécie w osobie posta Gibsona mamy tutaj
wielkiego przyjaciela, ktory od pierwszej chwili pracuje nad interpretacja not
w kierunku niezbyt Polske¢ krepujacym co do jej aspiracji terytorialnych?!.

Prowadzone przez Gibsona rozmowy z Pitsudskim pozwalaty mu na bie-
73co orientowacé si¢ zarowno w przebiegu dziatan zbrojnych, jak i zamiarach
strony polskiej. W raportach podkres$lal, ze dyskusje te sg bardzo rzeczo-
we, a Pilsudski ocenial realnie sytuacje¢ i liczyl na pomoc ze strony Ame-
ryki. Latem 1920 roku — pod nieobecno$¢ Gibsona w Warszawie — infor-

8 H.S. Gibson, dz. cyt., s. 121-122.

Y Migdzynarodowe aspekty wojny polsko-bolszewickiej 1919—1920. Antologia tekstow
historycznych, wybor i opr. M.M. Drozdowski, Warszawa 1996, s. 14.

20 A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu. 1920 — zapomniany appeasement, Krakow
2015, s. 99.

2 Instrukcja polityczna ministra spraw zagranicznych E. Sapiehy dla placowek RP infor-
mujgca o stanowisku panstw Europy i Stanow Zjednoczonych AP wobec rokowan pokojowych
radziecko-polskich, w: Migdzynarodowe aspekty wojny polsko-bolszewickiej 1919—1920. An-
tologia tekstow...,s. 57.
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macje do Waszyngtonu wysytali sekretarze poselstwa, a on sam agitowat
w Ameryce na rzecz pomocy Polsce. Dnia 17 lipca 1920 roku zaapelowat
do Bainbridge’a Colby’ego o zajgcie przez Stany Zjednoczone oficjalne-
go stanowiska wobec sytuacji na froncie. Liczyl na publiczng deklaracje
w sprawie Polski.

W obliczu wojny Polska, ktora potrzebowata sojusznikow, mogta liczy¢
tylko na ograniczone poparcie i pomoc materialng Francji. Stany Zjedno-
czone pozostaly neutralne i — jak to ujat Lech Wyszczelski — niezaintereso-
wane wojng**. Anglia byta jej przeciwna, a Niemcy staty po stronie Rosji.
Tymczasem, kiedy Polacy walczyli z najazdem bolszewickim, prasa amery-
kanska kreslita obraz Polski pograzonej w chaosie. Nie doceniano polskich
staran, nie dawano tez wiary w koncowy sukces. Kierowane z Warszawy
prosby o udzielenie pomocy finansowej pozostaty bez odpowiedzi, pomi-
mo ze pozostaly spore zapasy broni i zywnosci z zapaséw po zdemobilizo-
wanej armii USA?%,

Ameryka nie widziata potrzeby interwencji dyplomatycznej, thumaczac
to checig nieingerowania w sprawy Europy. Politycy amerykanscy wzywali
do podjecia rozmow przez walczace strony. W stosunku do Polski popierano
jej prawo do niepodlegtosci, ale uznawano integralnos¢ terytorialng wg wy-
znaczonej wcezesniej linii Curzona, a jednocze$nie popierano prawo Rosji do
zachowania stanu posiadania, z wyjatkiem obszarow zamieszkatych przez
ludno$¢ etnicznie polska.

Oficjalne stanowisko w tej sprawie przedstawily Stany Zjednoczone
w nocie Bainbridge’a Colby’ego z 10 sierpnia 1920 roku do barona Camillo
Avezzano, ambasadora wloskiego w Waszyngtonie. Tre$¢ noty, zwanej notat-
ka Colby’ego, byta zaskoczeniem dla dyplomacji polskiej. Nie uwzgledniata
ani stanowiska Howlanda, ani postulatow Gibsona. Colby byl zdecydowa-
nie przeciwny przyznawaniu Polsce jakichkolwiek zdobyczy terytorialnych
kosztem Rosji. Na takie stanowisko miat zdecydowanie wplyw wspomniany
juz Borys Bachmetiew, ktoremu osobiste kontakty pozwalaty na bliskie sto-
sunki z Waszyngtonem. Zdaniem Ciska istotng role odegral w tej sprawie
przyjaciel Bachmetiewa i jednoczesnie doradca Wilsona John Spargo*. Sta-
nowisko Colby’ego, ktére najkrocej mozna ujaé nastepujaco: Ameryka opo-
wiada si¢ za niepodlegta Polska, dobrze jej zyczy, ale nie moze przyjs¢ jej
Z wymierng pomoca, stato si¢ — zdaniem Grzegorza Jasinskiego® — wyznacz-

2 L. Wyszczelski, Polityczno-militarne aspekty wojny polsko-rosyjskiej 1919-1929,
w: Od Bitwy Warszawskiej do Traktatu Ryskiego, red. T. Skoczek, Warszawa 2014, s. 24.

2 J. Odziemkowski, Leksykon wojny polsko-bolszewickiej 1919-1920, Warszawa 2004,
s. 392.

2 J. Cisek, dz. cyt., s. 362.

2 RMF 24, https://www.rmf24.pl/fakty/swiat/news-dlaczego-ameryka-pomogla-polsce-
w-1918-roku-a-nie-pomogla-w-,nld,2463968 [dostep 14.07.2020].
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nikiem polityki wobec Polski w catym XX wieku. Warto tu zacytowac zdanie
przytoczone przez Andrzeja Nowaka, ktore oddaje istotg notatki Colby’ego:
»Nasz poglad jest taki, ze imperializm raczej ozywia, anizeli niszczy sowie-
cki rezim, rzad Stanow Zjednoczonych zas, ktory jest kolebka demokracji,
musi uzy¢ wszelkich mozliwych, sprawiedliwych i praktycznych $rodkéw,
zeby ocali¢ demokracje przed upadkiem pod naciskiem bolszewizmu, czy
tez w walce miedzy bolszewizmem a imperializmem [polskim]”?¢. Cho¢ byto
to — zdaniem Nowaka — poparcie dla polskiej niepodlegtosci, to zabrakto wy-
raznych deklaracji na temat form 1 zakresu pomocy ze strony Standéw Zjed-
noczonych.

Dyplomacja amerykanska nie poprzestata na notatce Colby’ego. Depar-
tament Stanu wydal 21 sierpnia kolejny dokument, w ktérym domagat si¢
zatrzymania natarcia na linii Curzona i podpisania rozejmu z Rosja. Mini-
ster spraw zagranicznych Eustachy Sapieha wytykat Stanom Zjednoczonym
kategoryczne stanowisko wobec Polski, ktora chciata odebra¢ Rosji ziemie
niepolskie, cho¢ dostrzegat tez amerykanska przychylnos¢ dla naszego kraju:
»Ameryka w sprawach wynikajacych z traktatu wersalskiego jest dla Polski
przychylnie usposobiona i o ile btedy w postgpowaniu w sprawach ekono-
micznych lub tez wysuwanie wygorowanych zgdan pokojowych nie ochto-
dzi jej dobrych zamiar6éw, bedzie popierata polskie interesy”?’. Reasumujac,
mozna stwierdzi¢, ze w kwestiach politycznych Stany daty swiadectwo swej
bezsilnosci, a prezydent Wilson stat na stanowisku, ze bolszewizm sam by
si¢ wypalit i zbrojna postawa Polski byta zbedna.

Po zakonczeniu Wielkiej Wojny nasility si¢ w USA nastroje izolacjoni-
styczne. Z tego powodu Amerykanie — poza amerykanskimi pilotami-ochotni-
kami — nie zaangazowali si¢ wojskowo w konflikt polsko-bolszewicki. Jednak
do Polski wystano duze ilo$ci amerykanskiego umundurowania. Stany Zjed-
noczone udzielity tez Polsce ogromnej pomocy humanitarnej. Do naszego
kraju zostata skierowana znaczaca czes$¢ srodkow tzw. Amerykanskiej Admi-
nistracji Pomocy, ktorg kierowat Herbert Hoover, p6zniejszy prezydent USA.
O jej znaczeniu najlepiej §wiadczy to, ze otrzymat on doktoraty honorowe
wielu uczelni, w roku 1922 Sejm Ustawodawczy RP przyjat uchwale o na-
daniu Hooverowi honorowego obywatelstwa Rzeczypospolitej Polskiej. Ten
amerykanski polityk byt jedynym cudzoziemcem, ktory zostat tak doceniony.
Mozna wrecz mowi¢ o rozwijajacym si¢ w Polsce micie Hoovera. Sprzyjata
temu prasa, a takze wystagpienia politykow, m.in. Paderewskiego®.

W 1920 roku nardd polski mogt liczy¢ na zdecydowanie mniejsze niz si¢
spodziewano wsparcie panstw sojuszniczych. W przypadku pomocy udziela-

% A. Nowak, dz. cyt., s. 104.

2 Instrukcja polityczna ministra spraw zagranicznych E. Sapiehy..., s. 57-58.

28 L. Pastusiak, dz. cyt., s. 82; H. Parafianowicz, Mit Herberta Hoovera w migdzywojen-
nej Polsce, ,,Dzieje Najnowsze” 1984, z. 1, s. 99-113.
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nej Polakom przez Stany Zjednoczone byla to konkretna pomoc materialna
1 wsparcie moralne oferowane osamotnionej i otoczonej wrogimi panstwami
Polsce. Jak gornolotnie okreslit to Wiadystaw Tyszkiewicz, komisarz rza-
dowy ds. Polskiego Czerwonego Krzyza, Amerykanie ,,dali nam nie tylko
srodki materialne do walki z nastgpstwami srozacej si¢ wojny, ale, co wigcej,
przystali nam swoich ludzi, to znaczy swoje szerokie umysty, swoje gtebokie
serca, swoje dzielne charaktery, swoje spoteczne wyrobienie, swoje do§wiad-
czenie, swojg zdolnos¢ organizacyjng, swoj zapat!”?.

Pomoc materialna byta niezwykle wazna, cho¢ rownie istotne byly inne
formy wsparcia.

W okresie wojny polsko-bolszewickiej Polacy — nie dysponujgc wlasnym
portem — byli zmuszeni korzysta¢ z portu przetadunkowego w Gdansku.
Przyptywaly do niego drobnicowce pod amerykanskg banderg nalezace do
Towarzystwa Polsko-Amerykanskiej Zeglugi Morskiej w Nowym Yorku.
Prezesem byt Tadeusz Niklewicz. Drobnicowce nosily polskie nazwy: ,,War-
szawa”, ,,Poznan”, , Krakow”, ,,Wisla”, , Ko$ciuszko” i ,,Putaski”. Poniewaz
portowcy z Wolnego Miasta Gdanska odmowili pomocy w przetadowaniu
towarow, Towarzystwo w porozumieniu z Polsko-Baltyckim Tow. Handlo-
wym 1 Transportowym ,,Polbal” kupito tereny nad Wista, gdzie planowano
remontowac drobnicowce, a na poczatek przetadowywac towary na barki, by
mozna bylo sptawiac je Wistag™.

Amerykanska pomoc przybierata rézne formy i docierata do Polski roz-
nymi kanatami, gléwnie przez Amerykanski Wydziat Ratunkowy (Ame-
rican Relief Administration), organizacj¢ rzadowa, ktora koordynowata
dziatania r6znych amerykanskich instytucji, jak np. Amerykanskiego Czer-
wonego Krzyza czy Stowarzyszenia Chrze$cijanskiej Mtodziezy Meskiej
(YMCA).

Warto tu wspomnie¢ o dziatalnoéci Misji Zywno$ciowej w Polsce, ktore;
szefem w 1919 roku byl ptk. Wiliam R. Grove. W memorandum z lutego
1919 roku donosit o trudnej sytuacji, o potrzebach zywno$ciowych, odzie-
zowych 1 medycznych. Do Polski zaczgty dociera¢ transporty z zywnoscia
i sprzetem. Wg Longina Pastusiaka byta to pomoc o wartosci ponad 60 min
dolaréw, za ktorg Polska w 1/3 zaptacita gotowka, reszte stanowit kredyt
dhugoterminowy?'.

Za przejaw pomocy wychodzacej z kregdéw wojskowych, a nie rzado-
wych mozna uzna¢ amerykanska pomoc w zwalczaniu chorob zakaznych
w Polsce. Koordynowat nig przybyly do Warszawy 10 sierpnia 1920 roku

» Cyt. za: J. Szarek, 1920. Przebudzenie Polakow. Prawdziwy Cud nad Wistg, Krakow
2015, s. 324.

30 Towarzystwo Polsko-Amerykarnskiej Zeglugi Morskiej, ,, Tygodnik Ilustrowany” 1920,
nr 34, s. 670-671.

31 L. Pastusiak, dz. cyt., s. 78.
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ptk Harry Gilchrist z korpusu medycznego. Pobyt trwat do listopada 1920,
wowczas oficjalnie zakonczyta si¢ jego misja. Cho¢ zdaniem Janusza Ciska
akcja byla ,,odpryskiem pozytywnego stosunku wojskowych do Polski™*?, to
zakres wykonanych prac i znaczenie ,,American Polish Typhus Relief Expe-
dition” byty istotne. Gilchrista wspierato wiele amerykanskich organizacji
dobroczynnych??. Musiat jednak pokonywac szereg trudnosci. Nie utatwiata
mu pracy polska administracja ani wojsko. Dopiero interwencja Pilsudskie-
go w styczniu 1920 roku pozwolita na popraw¢ warunkow dziatania misji,
cho¢ ktopoty nie skonczyty si¢. Jak zanotowat po jednej z narad Gibson, przy
transportowaniu ludzi z ziem wschodnich nie przestrzegano elementarnych
zasad sanitarnych, co sprzyjalo rozprzestrzenianiu epidemii. Ministerstwo
Kolei nie wyrazito zgody na dezynfekcje pociagéow, co spowodowato prze-
niesienie tyfusu na obszar Polski zachodniej. Na niewiele zdaty si¢ rozmowy
z premierem Leopoldem Skulskim*4. Pomimo trudno$ci Amerykanska Misja
Pomocy Polsce w znaczacy sposob wptyneta na sytuacje w Polsce.

W roku 1920 Polska byta nadal gtownym celem dziatan pomocowych or-
ganizowanych przez Amerykanski Czerwony Krzyz, ktorego komisarzem na
Polske byt ptk George D. Whiteside. Polska otrzymywata pomoc finansowa
w postaci kredytow, zywnosci, lekow. Amerykanski Czerwony Krzyz orga-
nizowal zbiorke papierosow dla polskich Zotnierzy, prowadzil szkolenia dla
pielegniarek. Przekazat m.in. Polskiemu Czerwonemu Krzyzowi 2 mln ma-
rek, za ktore zakupiono 100 maszyn do szycia. Szwaczki szyly na nich bie-
lizne dla Zzotnierzy. Personel amerykanski to 250 osob zaangazowanych na
terenie catej Polski. Amerykanski Czerwony Krzyz wysytat na front wagony
z lekarstwami, kazdy wagon pod opieka amerykanskich chirurgéw 1 perso-
nelu sanitarnego. Pociggami dostarczono zywnos$¢, dzigki temu tysigce glod-
nych dostawaly codziennie goracy positek. Przedstawiciele Amerykanskiego
Czerwonego Krzyza byli wszedzie, ,,swoja wzorowg organizacjg przewyz-
szal wszystkie pokrewne sobie organizacje europejskie’>.

Szczegodlnie istotne byta pomoc adresowana do dzieci. Prowadzili jg Kar-
miciele Dzieci, czyli dzialacze Europejskiego Komitetu Pomocy Dzieciom.
Dzigki ich dziatalno$ci dokarmiano w roku 1919 i 1920 dziennie 1,3 min
dzieci*. Z inicjatywy Hoovera do Polski wysytano transporty z odzieza,
w pazdzierniku 1919 roku bylo to 400 tysigcy kompletow odziezy*’. Rozne
formy omawiane byly na posiedzeniach Towarzystwa Polsko-Amerykan-

32 J. Cisek, dz. cyt., s. 360.

33 H.S. Gibson, dz. cyt., s. 264.

3 Tamze, s. 238.

35 Tygodnik Tlustrowany” 1920, nr 38, s. 726.

3¢ H.S. Gibson, dz. cyt., s. 264, s. 297.

Tamze, s. 209. Byla tez pomoc adresowana do konkretnych §rodowisk. Gibson opisat
szczegdtowo amerykanskie wsparcie dla uczniow szkoty baletowej, tamze, s. 337-342.
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skiego. Amerykanski Czerwony Krzyz dokumentowat dziatalno§¢ w Polsce.
Wysytat do USA fotografie i artykuly prasowe, nakrgcono tez filmy doku-
mentalne. Informacje zamieszczano potem w amerykanskich gazetach, co
miato jeszcze wzmoc finansowa pomoc.

Niezwykle wazna byla dziatalno$¢ Stowarzyszenia Chrzescijanskiej
akcji charytatywnych, ktore spotkaty si¢ z podziwem ze strony Polakow.
»lle YMCA zrobita dobrego! Ilu zgtodnialtym i zzigbnigtym Zotnierzom
na froncie podala kubek goragcego mleka, kawatek chleba, czekolady. Ile
urzadzita wzorowych kantyn, statych i ruchomych (...). Jak potrafita zor-
ganizowa¢ na tylach zabawy i gry sportowe, teatry i kinematografy’.
Dziatania YMCA ukierunkowane byty przede wszystkim na pomoc zol-
nierzom. W wagonach organizowano rodzaj baru, w ktorym za 5 marek
sprzedawano zotnierzom przygotowany zestaw: tabliczka czekolady, ku-
bek kakao, butka i paczka papieroséw. W Chetmie wzniesiono nawet spe-
cjalny barak, w ktorym wydano kilkaset takich zestawow, a nawet zorga-
nizowano przedstawienie dla zotnierzy®.

Kiedy 7 czerwca 1920 roku do Warszawy przyjechal John Raleigh Mott,
przewodniczacy YMCA, zgotowano mu uroczyste powitanie na Zamku Krolew-
skim. W gos$ciu widziano ,,rzecznika idei odrodzenia $wiata przez mtodych™.

Do Warszawy przybywali tez inni dziatacze amerykanscy. W maju 1920
roku goscita w Warszawie, na zaproszenie Klubu Politycznego Kobiet Po-
stepowych amerykanska dziataczka Julia Clifford Lathrop,*' zaangazowana
w organizowanie pomocy dla dzieci. Odwiedzita warszawskie stacje Pan-
stwowego Komitetu Pomocy Dzieciom, prowadzace dozywianie dzieci. Po-
zostawita tam zywno$¢, a gdy wrécita do Ameryki, zorganizowata zbiorke
pieniedzy na rzecz polskich dzieci. Akcja ta przyniosta wymierne rezultaty,
tylko od prywatnych ofiarodawcow wplyneto 740 tys. dolarow. Latem 1920
roku na pomoc przeznaczono tgcznie 7 min dolaréw. Dzigki temu nakar-
miono 1,3 mln dzieci, a 700 tys. otrzymato niezbedna odziez**. Spoteczen-
stwo polskie dato dowdd swojej wdziecznosci obchodzac uroczyscie 4 lip-
ca 1920 roku amerykanski Dzien Niepodleglosci. Podkreslano szlachetnosé¢
ludnos$ci Stanow Zjednoczonych, dzigkowano za wymierng pomoc®. W ty-
godniowym raporcie politycznym z 1 wrzesnia 1921 roku potwierdzit, ze
spotykat si¢ ,,z mocnymi, oficjalnymi zapewnieniami o przyjazni i wdzigcz-

38 Z. Debicki, Materializm amerykanski a idealizm europejski, ,,Tygodnik Tlustrowany”
1920, nr 38, s. 727.

3 J. Szarek, dz. cyt., s. 329.

40 Tamze, s. 326.

4 Na strazy praw kobiet. Pamigtnik Klubu Politycznego Kobiet Postgpowych 1919-1930,
oprac. S. Bujak-Boguska, Warszawa 1930, s. 34.

4 Tamze, s. 330.

43 Szerzej na ten temat: J. Szarek, dz. cyt., s. 331-336.
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nosci za to, co Ameryka uczynita dla Polski™*, ze zwykli ludzie doceniaja
amerykanskie starania. Natomiast inaczej wyglada to ze strony rzadu. Gib-
son pisal: ,,nie sadze, zeby polski rzad odczuwal jakakolwiek wdzigcznos¢,
pomimo stwierdzen wypowiadanych od czasu do czasu w celach propagan-
dowych. (...) nie bytem jeszcze $§wiadkiem ani jednego wspanialomys$lnego
1 spontanicznego pomocnego dziatania na rzecz naszego poselstwa czy na
rzecz Amerykanow w Polsce™®.

Czlonkowie organizacji pomocowych wycofywali si¢ z Il RP na poczat-
ku lat 20., po zakonczeniu wojny polsko-bolszewickiej. W czerwcu 1922
roku Polske opuscita Misja Hoovera, w roku 1923 Amerykanski Czerwo-
ny Krzyz. Stopniowo swoja aktywno$é ograniczal rowniez Zydowski Ko-
mitet Rozdzielczy.

Zdaniem Teresy Maleckiej z dokladnej analizy obustronnych transakcji
wynika, ze — z punktu widzenia potrzeb strony polskiej i mozliwos$ci finanso-
wych USA — kredyty udzielone wtadzom polskim w latach 1919-1922 byly
niewielkie. Finansowaly zaledwie import zywnosci 1 odziezy. Tylko 25%
ogolnej sumy zostato wydatkowane na zakup materiatéw sanitarnych, $rod-
kéw transportu, niezbednego sprzetu. W wigkszos$ci byly to kredyty krotko-
1 Srednioterminowe o wysokim oprocentowaniu, co poswiadcza — zdaniem
Maleckiej — wspomniany juz charakter handlowy oferowanej Polsce pomo-
cy*. Ponadto za uzyskane kredyty Polska mogta dokonywaé zakupow tylko
amerykanskich produktow®’.

Trzeba jednak podkresli¢, ze motywy, jakimi kierowali si¢ Amerykanie
udzielajagc Polsce pomocy, mialy — poza podtozem humanitarnym — takze
aspekt polityczny. Doskonale rozumial to Hoover, wskazujac, ze Polska po-
trzebuje pomocy, by stawi¢ czota inwazji bolszewickiej. To wsparcie podsumo-
wat Jerzy Lerski stwierdzeniem: ,,(...) zywno$¢ i pomoc techniczna Hoovera
prawdopodobnie wniosty wigkszy wktad w zwyciestwo Pitsudskiego, anizeli
szeroko reklamowana francuska misja wojskowa generata Weyganda™®,

Osobne zagadnienie stanowila pomoc militarna udzielona Polakom przez
Amerykanow, Swiadomych, ze obydwa narody taczy tradycja wspolnej walki
siegajacej czasoOw Kosciuszki i Putaskiego. Strona polska nie ustawata w za-
biegach o uzyskanie wsparcia z Ameryki. Przez posta polskiego w Waszyng-
tonie dowddztwo starato si¢ o pomoc glownie w postaci sprzetu, uzbrojenia
oraz wykwalifikowanych oficerow.

O pomoc wojskowa juz wczesniej zabiegal szef Polskiej Misji Wojsko-
wej, gen. Tadeusz Rozwadowski. Bedac przekonanym, ze wsrdd obywateli

4 H.S. Gibson, dz. cyt., s. 416.

4 Tamze, s. 417.

4 T. Matecka, Kredyty i pozyczki..., s. 8-35.
Taz, Pomoc rzqdowa..., s. 79.

4 Cyt. za: L. Pastusiak, dz. cyt., s. 79.
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Stanéw Zjednoczonych i Kanady znajda si¢ osoby zainteresowane stuzba
w wojsku polskim, proponowat utworzenie u boku polskiej armii Legionu
Amerykanskiego. W poufnej korespondencji adresowanej do Jozefa Pitsud-
skiego przekonywat, ze ,,wplyw i przyktad mtodych oficerow szczegdlnie
amerykanskich na stosunek oficera do naszego zotnierza i odwrotnie, mégltby
w przysztosci by¢ nad wyraz korzystnym”*. Rozwadowski planowat szuka¢
ochotnikéw w szeregach wojsk amerykanskich stacjonujacych po zakon-
czeniu wojny na terenie Europy. Idea utworzenia amerykanskich formacji
u boku armii polskiej znalazta poparcie gen. Johna Pershinga (1860—1948),
dowodcy Amerykanskich Sit Ekspedycyjnych (ASE) we Francji, amerykan-
skiego sekretarza stanu Roberta Lansinga oraz dyrektora Kolegium Sztabu
Armii Standéw Zjednoczonych gen. Alfreda W. Bjornstada. W organizowa-
nie amerykanskich oddzialdow ochotniczych byl zaangazowany ptk. Harry
S. Howland, wyznaczony na oficera tacznikowego.

W roku 1919 pojawita si¢ idea powotania Legionu Amerykanskiego dla
Polski, ale pomyst nie zostal zrealizowany. Zrezygnowano tez z koncepcji
wystania do Polski korpusu, ktory miat stanowi¢ swoisty ,,kordon sanitarny”
na terenach wschodnich. W okresie walk w 1920 roku ptk. Harry S. Howland
aktywnie wystepowat do wladz amerykanskich z zagdaniami zwigkszenia po-
mocy wojskowej dla Polski.

Wbrew oczekiwaniom Rozwadowskiego, jego plany nie spotkaty sie¢
z poparciem polskiego Ministerstwa Spraw Wojskowych, ktére obawialo si¢
amerykanskiej ingerencji w sprawy polskie. Wedlug MSW tworzenie wy-
specjalizowanych amerykanskich jednostkach wojskowych ztozonych z lot-
nikow, czotgistow, stuzb inzynierskich i medycznych moglo narazi¢ strone
polska na problemy finansowe. Zdaniem Mariusza Patelskiego ,,Naczelne
Dowodztwo zlekcewazylo takze olbrzymie znaczenie propagandowe, jakie
mogt mie¢ udziat zolierzy amerykanskich w wojnie polsko-bolszewickie;j,
w czasie gdy wrogowie Polski w USA coraz natarczywiej rozwijali antypol-
ska kampanie na rzecz Niemiec i Rosji Sowieckiej”*.

We wrzesniu 1919 roku do Rozwadowskiego zgtosito si¢ kilku amerykan-
skich lotnikow (kpt. Merian Cooper, mjr Cederic Faunt-le-Roy) z propozy-
cja utworzenia malej lotniczej eskadry amerykanskiej. Cooper juz wcze$niej,
wiosng 1919 roku, w ramach dziatan Amerykanskiej Misji Zywnosciowe;
E. Hoovera dostarczat zywno$¢ do oblgzonego Lwowa.

Juz w grudniu funkcjonowata 7. Eskadra Mysliwska im. Tadeusza Ko$-
ciuszki. Jej symbolem byla okragla tarcza z 13 bigkitnymi gwiazdami na ob-
wodzie, na tarczy umieszczona zostata czapka krakuska ze skrzyzowanymi

4 Cyt. za: M. Patelski, Gen. Rozwadowski i kpt. Cooper. Amerykariscy sojusznicy w woj-
nie polsko-bolszewickiej, https://wpolityce.pl/polityka/137982-patelski-gen-rozwadowski-i-
kpt-cooper-amerykanscy-sojusznicy-w-wojnie-polsko-bolszewickiej [dostep 12.06.2020].

0 Tamze.
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powstanczymi kosami na tle biato-czerwonych paséw. Zima uptyngta ame-
rykanskim ochotnikom na ¢wiczeniach i lotach treningowych. Wiosng roz-
poczeli loty zwiadowcze. Szlak bojowy eskadry Kosciuszko wyznaczyty lot-
niska polowe: Hotoby, Uscitug, Mikulifice, Potonne, Berdyczéw, Zytomierz,
Kazatyn, Biata Cerkiew i Nowogrod Wotynski. W 7. eskadrze latalo w sumie
szesnastu amerykanskich pilotoéw. W dniach 16—18 sierpnia 1920 roku ame-
rykanscy 1 polscy lotnicy wykonali 190 lotow bojowych i zrzucili 10 ton
bomb. Eskadra okupita to ogromnymi stratami, zgingli kpt. Artur Kelly i kpt.
J.S. Mac Callamo, wielu zostato rannych, Cooper dostal si¢ do bolszewickiej
niewoli. Amerykanie zastyneli odwaga 1 gotowoscia do poswiecen. Dziesig-
ciu z nich odznaczono krzyzem Virtuti Militari®'.

Wydaje sig, ze polskie zwycigstwo w 1920 roku doceniali w Ameryce tyl-
ko nieliczni. W opinii publicznej wciaz uwazano t¢ wojng za sprawe Polski
1 Europy, nie dostrzegano w niej wigkszego znaczenia dla §wiata. ,,W Stanach
Zjednoczonych Polska wciaz miata przyjaciol, ktorzy podzielali przekonanie
0 znaczeniu tego zwyciestwa, ale byly to wzglednie male kregi, w poréw-
naniu z dominujacg opinig™**. Z perspektywy mozna stanowisko USA ujac
nastepujaco: USA co prawda wykazywaly zainteresowanie sprawami euro-
pejskimi, w tym tez polskimi, ale przyjeto postaweg bierng, czy — jak woli
Andrzej Nowak — bezsilng. Stany Zjednoczone uznaly, Zze nie beda angazo-
wac si¢ jako sojusznik, nie bgda sktada¢ zadnych deklaracji i zobowigzan,
jednoczesnie utrzymaja relacje gospodarcze i finansowe, dzieki ktorym beda
mogly wywiera¢ wptyw na stabilng sytuacje w Europie.

Nie zmienia to faktu, Ze spoleczenstwo amerykanskie solidaryzowato sig¢
z walczgcym narodem polskim. Mozna wskaza¢ kilka dowodow takiego po-
parcia. Pierwsze sygnaly dochodzity ze srodowisk Polonii amerykanskie;.
Latem Polonia w oparciu o organizacje zwigzane z Wydziatem Narodowym
powotata Komitet Obrony Polski. Dziatacze, chcac zainteresowac opini¢ pub-
liczng potozeniem Polski, organizowali wiece i podejmowali probe dotarcia
do prezydenta Wilsona. Wystano do niego 300 delegatdéw, ktorych przyjat
tylko sekretarz prezydenta. Pod adresem rzadzacych oraz opozycji kierowa-
no postulaty dotyczace udzielenia Polsce pomocy. Jednak ani prezydent, ani
przedstawiciele opozycji (Harding, Cox, senator Lodg) nie zadeklarowali
pomocy i nie zaj¢li konkretnego stanowiska w sprawie Polski®. Starania
Komitetu nie przyniosty wiec oczekiwanych rezultatow.

5t T. Kopanski, Z. Kozak, Merian Coldwell Cooper 1894-1973, ,,Przeglad Historyczno
-Wojskowy” 2003 nr 2, s. 95-106; .LH.M., Bohaterska Eskadra im. Kosciuszki, ,,Tygodnik
Tustrowany” 1920, nr 40, s. 771. Szerzej na ten temat: R.F. Karolevitz, R.S. Fenn, Dfug hono-
rowy. Amerykanscy piloci Eskadry Mysliwskiej im. Kosciuszki w wojnie polsko-bolszewickiej
1919-1920. Zapomniani bohaterowie, Warszawa 2005.

52 RMF 24, https://www.rmf24.pl/fakty/swiat/news-dlaczego-ameryka-pomogla-polsce-
w-1918-roku-a-nie-pomogla-w-,nld,2463968 [dostep: 14.07.2020].

53 Miedzynarodowe aspekty wojny polsko-bolszewickiej. .., s. 14.
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Amerykanska pomoc dla Polakow walczgcych z najazdem bolszewickim

Polacy doceniali pomoc zza Oceanu. W prasie ukazywaly si¢ okolicznos-
ciowe artykutly. ,, Tygodnik Ilustrowany” w lipcowym numerze z 1921 roku
zamie$cit wymowny rysunek ,,Ameryka — Polsce”, wykonany przez wybitne-
go artyste Wiadystawa Skoczylasa. Statua Wolnosci symbolizujaca Ameryke
z ogromng flagg amerykanska w dtoni ptyneta statkiem wypetionym darami
dla Polakow. Polske symbolizowala matka otoczona gromadka dzieci**. Na
famach pisma zamieszczono kilka tekstéw omawiajacych szeroko rézne for-
my pomocy ze strony Stanéw Zjednoczonych. Z okazji Swigta Niepodlegho-
$ci USA ukazywaly si¢ specjalne wydania gazet®™. W Warszawie postawiono
pomnik na cze$¢ Stanéw Zjednoczonych. Jego autor, Xawery Dunikowski,
wykorzystat zenska personifikacje.

We wrzesniu 1920 roku Gibson tak podsumowat stanowisko USA wo-
bec Polski: ,,Z mojego punktu widzenia nasza strategia polega na pomaganiu
Polakom w zapewnieniu bezpieczenstwa 1 stabilizacji zycia poprzez przy-
wracanie dobrobytu i poszanowania praw sasiadow. Powszechnie uznaje sie,
ze Stany Zjednoczone s3 bezinteresowne we wszystkich swoich dziataniach
wobec Polski, a wptyw moralny, ktérym si¢ cieszymy, jest w moim mniema-
niu najskuteczniejszym narzedziem do wykorzystania w walce o przywroce-
nie porzadku w tym chaosie™®.

Omowienie amerykanskiej pomocy udzielanej Polakom podczas wojny
1920 roku wymaga szerszego spojrzenia zar6wno na inicjatywy podejmo-
wane przez rzad Stanow Zjednoczonych, jak i na dziatania organizacji po-
mocowych. Stanowisko wtadz byto niejednoznaczne, bo Waszyngton unikat
deklaracji poparcia dagzen Polakdéw. Wspierano jednak Polske materialnie,
co mialo duze znaczenie dla zycia 6wczesnego spoteczenstwa, ktore byto
wdzigczne Amerykanom i wdzigcznos¢ t¢ okazywato na kazdym kroku.

3 Tygodnik Ilustrowany” 1921, nr 27, s. 421.
55 Np. ,,Kurier Warszawski” 1921, nr 181 czy ,,Dziennik Biatostocki” 1921, nr 145.
¢ H.S. Gibson, dz. cyt., s. 295.
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