URSZULA KOWALCZYK
(Archiwum Panstwowe w Warszawie)

SPRAWOZDANIE Z POBYTU W MAISONS-LAFFITTE
— KORESPONDENCJA JERZEGO GIEDROYCIA

Instytut Literacki w ciagu swojej ponad poétwickowej dzialalnosci — pelniac
jednoczesnie funkcje wydawnictwa 1 redakcji pierwotnie jednego, a od 1962 r. dwoch
czasopism publicystyczno-literackich — wytworzyl 1 zgromadzit obszerne archiwum.
Intensywna dzialalno§¢ wydawnicza, szerokie kontakty ze $wiatem literackim oraz
niekwestionowana pozycja inspiratora niezaleznej mysli 1 kultury polskiej pociagaty za soba
przyrastanie archiwum oraz zbioréw bibliotecznych. Wszystkie te czynniki sprawily, iz
podparyska oficyna zaczgta odgrywac role waznego o$rodka skupiajacego nie tylko
srodowiska emigracyjne, ale przede wszystkim osrodka gromadzacego $wiadectwa aktywnej
obecnos$ci Polakow w zyciu kulturalnym, naukowym i spotecznym w kraju i na emigracji.

Rozpoznanie przeprowadzone przez przedstawicieli Biblioteki Narodowej i
Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych w listopadzie 2007 r. pozwolito zidentyfikowac
w zasobie archiwum Instytutu Literackiego kilku podstawowych grup dokumentacji. Sa to
nastepujace grupy:

I. Dokumentacja administracyjna i finansowo-ksiggowa (ok. 32 m.b.);

II. Korespondencja redakcji (ok. 50 m.b.);

II1. Materialy edytorskie (ok. 42 m.b.);

IV. Materiaty historyczne i warsztatowe (ok. 40 m.b.);

V. Materialy powierzone, spuscizny 1 depozyty (ok. 11 m.b.);

VI. Dokumentacja audiowizualna (ok. 11 m.b.) oraz fotografie (2,5 tys. h

' Ekspertyza sporzadzona w listopadzie 2007 r. wykazata konieczno§é przeprowadzenia w zbiorach Instytutu
Literackiego ,,Kultura” kompleksowych prac inwentaryzacyjnych i1 porzadkowych. Zbiorom,
przechowywanym w nienajlepszych warunkach, grozita stopniowa degradacja, a naroste w okresie 50 lat
dzialalno$ci archiwum wymagalo zewidencjonowania i zabezpieczenia konserwatorskiego. Przyjgty projekt
opracowania archiwum Instytutu Literackiego przewidywat dziatania w dwdch podstawowych kierunkach —
objecie inwentaryzacja wszystkich zbioréw instytutu, tj. archiwaliow i dokumentacji niecaktowej (jak
fotografie i dokumenty audiowizualne), ksiggozbioru i czasopism, muzealiow i zabytkow sztuki oraz
zapewnienie, przynajmniej najcenniejszym z nich, wlasciwych pod wzglgdem konserwatorskim,
nowoczesnych warunkow magazynowania i udostgpniania. Decyzja o realizacji projektu i sfinansowaniu prac
z budzetu panstwa polskiego zapadta wiosna 2009 r. Do realizacji planu inwentaryzacji Ministerstwo Kultury i
Dziedzictwa Narodowego wyznaczylo dwie instytucje — Biblioteke¢ Narodowa i Naczelng Dyrekcje
Archiwoéw Panstwowych. Wspomniane instytucje zawarly umoweg ze Stowarzyszeniem Instytut Literacki
,»Kultura”, ktérej przedmiotem bylo sporzadzenie inwentarza. Opracowywanie rozpoczgto od tek
redakcyjnych ,,Kultury” i Biblioteki ,,Kultury”, w tym ,,Zeszytow Historycznych”. Prace przeprowadzone w
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Jednym z najcenniejszych, zbiorow archiwaliow przechowywanych w zasobie
archiwum Instytutu Literackiego jest liczaca blisko 50 m.b. korespondencja redaktora J.
Giedroycia z czotowymi wowczas publicystami, przedstawicielami $wiata kultury, nauki 1
polityki. Pojawiaja si¢ tu nazwiska takich tworcow, jak: Juliusz Mieroszewski, Czestaw
Mitosz, Konstanty Jelenski, Wiktor Weintraub, Witold Gombrowicz?, Zbigniew Herbert,
Aleksander Janta-Polczyfiski, Bohdan Osadczuk, Jan Nowak-Jeziorafski i wielu innych®. Jest
to jednocze$nie grupa dokumentacji, ktorej dokladna charakterystyka merytoryczna i
metodologiczna nastr¢gcza najwigeej trudnosci nie tylko ze wzgledu na  wielo$¢
podejmowanych tematéw 1 watkéw. Obecnie prowadzone sa prace polegajace na jej
catkowitym opracowaniu i zewidencjonowaniu w ramach projektu opracowania zasobu
Archiwum Instytutu Literackiego realizowanego wspolnie przez Bibliotek¢ Narodowa i
Naczelna Dyrekcje Archiwow Panstwowych. Wlasciwy rozmiar tych materialdw oraz ksztalt
merytoryczny  bgdzie znany dopiero po ich ostatecznym uporzadkowaniu i
zinwentaryzowaniu. Dotychczas w zasobie archiwum instytutu rozpoznano zbiory
korespondencji J. Giedroycia z takimi twoércami, jak m.in.: Jerzy Andrzejewski, Wiadystaw
Bartoszewski, Bogumita Berdychowska, Jozef Czapski, Maria Dabrowska, Marek Hlasko czy
Witold Jedlicki. Ponadto nalezy rowniez wspomnie¢ o wymianie listbw z nastgpujacymi
osobami: Stefanem Kisielewskim, Leszkiem Kotakowskim, Aniela Mieczystawska
(wieloletnia wspotpracowniczka Giedrojcia mieszkajaca w Nowym Jorku), Janem Jozefem
Lipskim, Stanistawem Cat-Mackiewiczem, Stawomirem Mrozkiem, Georgem Sidre’'m,
Leopoldem Tyrmandem, Aleksandrem Watem, Witoldem Wirpsza, Melchiorem
Wankowiczem i Wactawem Zbyszewskim.

Materiaty redakcyjne, tj. korespondencja oraz r¢kopisy, stwarzaja czgsto, ze wzgledu
na ich ztozono$¢, problemy w trakcie opracowywania, pomimo kryteriow przyjetych w
klasyfikowaniu korespondencji. Zdecydowana wigkszo$¢ tzw. korespondencji redakcyjnej

(stanowiacej niewatpliwie akta Instytutu Literackiego) umieszczano w segregatorach zgodnie

2010 i 2011 r. objely wszystkie papiery historyczne i1 edytorskie zgromadzone jako materiaty warsztatowe,
zbior kilku duzych pudel materiatdéw odrzuconych, spuscizny czlonkéw szeroko rozumianego zespotu
HKultury”, powierzone depozyty, papiery zgromadzone w zwiazku z dzialalnoscia fundacji i komitetow, a
wlasciwie wszystkie materiaty, ktére nie zostaly wydzielone jako korespondencja lub papiery
administracyjno-finansowe. Materialy te obejmuja ok. 40 m.b. W 2012 r. rozpocz¢to opracowywanie i
opisywanie zbioru korespondencji Redakcji. Ostatni rok pracy przeznaczono na melioracje oraz nadanie
wszystkim uporzadkowanym archiwaliom jednolitej numeracji inwentarzowej. Rezultatem prac bedzie
stworzenie inwentarza zawarto$ci Archiwum Instytutu Literackiego, stanowigcego podstawowa forme
rejestracji stanu archiwum na poziomie opisu akcesyjnego niezbgdnego jednoczesnie do prowadzenia
kwerend.

2 E. Berberyusz, Ksigze z Maisons-Laffitte, Warszawa 1994, s. 138-139.

> M. Grochowska, Jerzy Giedroyc. Do Polski ze snu, Warszawa 2009, s. 187.



z porzadkiem chronologicznym. Zasada byto taczenie ,,wplywow” z kopiami odpowiedzi J.
Giedroycia (lub odpowiedzi jego korespondentéw z listami, ktérych on byt autorem).
Jednakze przy klasyfikacji pewnej czg$ci korespondencji decydujace znaczenie mialo jej
pochodzenie. Pewna grupg swoich korespondentéw J. Giedroyc traktowat ,,szczegdlnie”,
czego przejawem byl fakt odkladania ich listéw (naturalnie wraz z kopiami swoich
odpowiedzi) do odrgbnych od reszty korespondencji redakcyjnej jednostek. Nalezy sadzi¢, ze
redaktor nie postgpowal tak od samego poczatku, lecz decyzje takie podejmowat po
kilkuletniej wymianie listéw z dana osoba, zapewne w zwiazku z uznaniem jej za bliskiego
wspotpracownika, a kontaktu z nia za wazniejszy.

Taka praktyke stosowal w odniesieniu do korespondencji kilku oséb. Jedna z nich
byla Zofia Hertz. Teczke z jej listami zalozyl Giedroyc juz w rzymskim okresie dziatalno$ci
Instytutu Literackiego. Korespondencja ta byla zapewne kontynuowana rowniez w okresie
pozniejszym. Innym przyktadem moze by¢ Czestaw Milosz. O osobnej tece z jego listami
Giedroyc pisat na poczatku 1960 r. Kolejnym korespondentem, ktérego listy przechowywat
oddzielnie, byt Andrzej Bobkowski. W tym wypadku wiadomo, Ze nie robit tego od momentu
nawiazania korespondencji, tj. od 1946 r., ale dopiero od ok. 1959 r. Wczesdniejsze listy
znajdowaty sig, jak si¢ wyrazil, ,,w archiwach” (przez co nalezy zapewne rozumieé¢
korespondencje redakcyjna). Nastgpnym korespondentem J. Giedroycia, o ktorym wiadomo,
ze jego listy (wraz z odpowiedziami na nie) byly stosunkowo wczesnie klasyfikowane
osobno, byl Juliusz Mieroszewski, ps. ,,Londynczyk”. Nie wiemy doktadnie, od kiedy
traktowano je w ten sposob. Pewne jest natomiast to, ze w 1981 r., a wigc niemal pig¢ lat po
$mierci ,,Londynczyka”, owa korespondencja zapetniata ,,szereg segregatorow”. Rozmiar ten
nie powinien dziwi¢, jesli wezmiemy pod uwage fakt, iz redaktor Giedroyc potrafit w
pewnych okresach pisa¢ do J. Mieroszewskiego nawet pig¢ czy sze$¢ listow tygodniowo.
Zapewne tez oddzielnie przechowywana byla korespondencja z lat 50. XX w. z drugim
sekretarzem ambasady francuskiej w Warszawie, Georgem Sidre’em.

Mozna przypuszczaé, ze zasada wydzielania korespondentow nie miata zastosowania
wylacznie w odniesieniu do korespondencji wspolpracownikow. W taki sam sposob J.
Giedroyc wydzielat (przypuszczalnie od poczatku lat 50.) ,,dokumentacj¢”, na ktora sktadaty
si¢ listy pochodzace z instytucji o charakterze naukowym i kulturalnym, zwlaszcza z bibliotek
oraz od osob prywatnych (profesorow, literatow), w ktorych nadawcy zwracali si¢ z prosba o
przysytanie wydawnictw Instytutu Literackiego, publikacji wydanych nakladem oficyn
emigracyjnych oraz ksiazek francuskich i angielskich.

Klasyfikujac korespondencje brano pod uwage, oprocz kryterium pochodzenia, takze
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inne kryteria, np. tre$ci (tematyczne) lub cele, jakim shuzyta. Takie potaczenie moze
wywolywaé wrazenie pozornej niekonsekwencji. Swiadczytaby o tym obecno$¢ listow od
tych samych oséb zarowno w ogolnej korespondencji redakcyjnej, jak 1 w jednym z
redakcyjnych zbiorow. Przykladem moga by¢ listy Jana Ulatowskiego 1 Tadeusza
Dzieduszyckiego, ktore znajduja si¢ rowniez w zbiorze o nazwie ,,Wariaci”. Z podobna
sytuacja mamy do czynienia, gdy te same nazwiska autorow listow pojawiaja si¢ w dwoch
réznych zbiorach: ,,Wariaci” oraz ,,Sprawy 1 troski”. Jak pokazuja konkretne przyklady, przy
klasyfikacji listow tych samych osob nie byto watpliwosci, ze ich znaczaco odmienna natura
(np. tre$ciowa, funkcjonalna), pomimo identycznej proweniencji, uzasadniala decyzje o
nieumieszczaniu ich razem tylko w jednym zbiorze. Powyzsze przyktady dowodza, iz proces
klasyfikacji korespondencji, 1 generalnie rzecz ujmujac tworzenia registratury, nie odbywat
si¢ automatycznie, ale byt wyrozumowany.

Oproécz pochodzenia istotne znaczenie w klasyfikacji korespondencji odgrywata
tematyka listow. Bylo tak na pewno w przypadku tzw. korespondencji krajowej, cho¢ jej
nazwa jest nieco mylaca. W tej grupie dokumentacji sa rowniez, oprocz wymienianych listow
z ,rzeczywistymi” krajowcami, takze listy emigrantéw dawniejszych, jak np.: Norberta Zaby
czy Wactawa Jedrzejewicza, oraz pdzniejszych, np.: Dominika Morawskiego, Juliusza
Stroynowskiego, Mirostawa Chojeckiego, Piotra Naimskiego czy Jerzego Targalskiego.
Omawiany zbior korespondencji powstat ok. 1980 r., prawdopodobnie jako wynik reakcji na
wydarzenia w kraju, czyli powstanie masowej i zorganizowanej opozycji solidarno$ciowej,
rzutujac poniekad takze na sposob prowadzenia przez Giedroycia korespondencji dotyczacej
spraw krajowych.

Podziat na korespondencj¢ krajowa, doprowadzona do 1989 r., oraz ogdlna,
redakcyjna, majacy bez watpienia uzasadnienie 1 zalety, nie nalezy do najbardziej
przejrzystych. Do teczek z ta pierwsza odktadane byly listy osob, ktorych inne listy, wlaczano
do segregatorow z og6lna korespondencja redakcyjna, niekiedy rownoczesnie. Taki styl
porzadkowania listow tych samych os6b wskazywal na uwzgledniona w tej klasyfikacji
odmienno$¢ czy specyfike tresciowa, znaczenie lub stopien poufnosci poszczegdlnych pism.
Innym wariantem bylo odktadanie listow (do i od) danej osoby odpowiednio do owych serii w
pewnych okresach czasowych, co oznaczalo, ze czg$¢ z nich, z okreslonych lat, znalazta si¢ w
ogolnej korespondencji redakcyjnej, a z innych z kolei — w krajowej. Na potwierdzenie
wyzej opisanej praktyki przytoczy¢ mozna kazus korespondencji Zygmunta Mycielskiego,
ktorego listy do J. Giedroycia z lat 1980-1982, umieszczono w ogolnej korespondencji

redakcyjnej. Natomiast te pozniejsze, z lat 1982—-1984, trafily do korespondencji krajowe;.
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Podobnie byto z listami Juliusza Stroynowskiego — dawniejsze, do lat 70. XX w. wilacznie,
odktadano do ogolnej korespondencji redakcyjnej, natomiast te z lat 80. znalazlty si¢ w
korespondencji krajowej. Analogiczna sytuacja dotyczy korespondencji z Waclawem
Kisielewskim, ktorego listy z lat 1962-1976 trafity do ogolnej korespondencji redakcyjnej,
za$ pozniejsze, z lat 1982-1983, figuruja w spisie korespondencji krajowej. Przyktadéw
takich jest wigcej. Zaznaczy¢ trzeba, ze nie zawsze przedzialy te byty tak przejrzyste, o czym
Swiadczy korespondencja Jerzego Targalskiego — krajowa zawiera jego listy z lat 1987—
1989, z kolei wyodrgbniona grupa listéw wspodtczesnych (dawniej przechowywana zapewne
w ogolnej korespondencji redakcyjnej) obejmuje listy z lat 1986—1992. Inne przyktady
wydaja si¢ jeszcze mniej czytelne. I tak np. listy Agaty Tuszynskiej z drugiej potowy lat 80.,
przechowywano zaréwno w ogolnej korespondencji redakcyjnej, jak 1 w korespondenc;ji
krajowe;j.

Najrzadziej wystgpujacy (co mogloby oznaczaé, ze rzadko stosowany) sposob
klasyfikowania korespondencji to ten, ktory wykazuje pewne podobienstwo z aktami spraw,
czego, czego przyktadem jest korespondencja zwiazana z publikacja Autobiografii na cztery
rece’. Wokot tego wydawnictwa powstata grupa listow z roznymi uwagami, autorstwa m.in.
Marii Danilewicz-Zielinskiej, Mieczystawa Pruszynskiego, Andrzeja Wata, Krzysztofa
Pomiana, Jana Nowaka-Jezioranskiego. Podobnym przyktadem, odnoszacym si¢ do
okreslonej publikacji, byto gromadzenie w osobnej teczce ,,odglosow” po wydaniu Ziotej
Hramoty. Byty to zarbwno wycinki prasowe, jak i korespondencja. Innym przyktadem jest
korespondencja J. Giedroycia z roznymi osobami’ w sprawie projektu amerykanskiej
antologii ,,Kultury”, ktora trafita do wspdlnej jednostki nazwanej tak jak owo
przedsigwzigcie.

Oprocz kryterium tematycznego, mozna zauwazy¢ stosowanie przez pracownikow
redakcji ,,Kultury” kryterium rzeczowego taczenia korespondencji, a w kazdym razie
nawigzujacego do wyraznie okre$lonego aspektu dziatalnosci J. Giedroycia, zreszta bez
bezposredniego powiazania z ,,Kultura” i Instytutem Literackim. Poczawszy od lat 80. XX w.,
gdy powstatl Fundusz Pomocy Niezaleznej Literaturze i Nauce Polskiej, czg$¢ korespondencji
majacej zwiazek z jego funkcjonowaniem przychodzita bezposrednio do redaktora
Giedroycia, ktory uwzgledniajac charakter opisywanych spraw (np. prosby o pomoc
finansowa na okreslone przedsigwzigcia naukowe, etc.) zwiazanych z zakresem jego

dzialalnoéci jako cztonka komitetu wykonawczego funduszu, prawdopodobnie od razu

4 Autobiografia na cztery rece, red. K. Pomian, wyd. 1, Warszawa 1994,
°Z Alicja Iwanska, Stanistawem Mroczkowskim, Januszem Zawodnym, P. Wheelerem, W. Perlmutterem.



odkladat owe materialy do wilasciwych teczek, przesylajac prawdopodobnie ich kopie
sekretarzowi tej organizacji.

Nastgpnym kryterium stosowanym w klasyfikacji korespondencji byta funkcja, jaka
ona spetniata. Znajdowato ono zastosowanie wobec korespondencji 0s6b wspotpracujacych z
nim w instytucjach spotecznych, krajowych i emigracyjnych, oraz tych, z ktérymi
utrzymywal kontakty na innej ptaszczyznie. W zaleznos$ci od tego, czy wystepowali oni w
imieniu badz w sprawach tych instytucji, czy tez w innym charakterze, w tym w sprawach
interesujacych go jako redaktora, J. Giedroy¢ podzielit ich listy (wraz z dotaczonymi do nich
wlasnymi odpowiedziami) na odrgbne grupy, odpowiadajace przyczynom utrzymywania
kontaktu korespondencyjnego, czyli wlasnie ré6znym funkcjom, ktére mialy spetnia¢ owe
listy. Potwierdzalaby to korespondencja z Jerzym Bonieckim, Krzysztofem Kopczynskim czy
Markiem Krawczykiem.

Niekiedy wartos$cia nadrzedna w procesie klasyfikacji okazywalo si¢ pochodzenie
korespondencji, a nie petniona przez nig funkcja — np. w jednostce (kartonie) pod nazwa
»Korespondencja 1 materiaty czeskie 1967-1969” znajduje si¢ m.in. korespondencja z
redakcjami (,,Literarni Listy”, ,Listy Literackie”, ,,Hospodarskie Nowiny”) oraz biblioteka
Ustredna Kniznica Slovenskiej Akademie Vied (Centralna Biblioteka Stowackiej Akademii
Nauk) z lat 1968-1969, ktora z uwagi na funkcje winna by¢ raczej wlaczona do
korespondencji dotyczacej wymiany drukow z bibliotekami i wydawnictwami.

Nalezy tez wspomnie¢ o kryterium niejawnosci okreslonych grup listow. Na jego
podstawie wyodregbniona zostata teczka ,.korespondencji poufnej” [1978] z lat 1979-1985, a
takze korespondencja dotyczaca wspotpracy z wydawnictwami podziemnymi (1982—1987).

Dziatania Jerzego Giedroycia zwiazane z gromadzeniem roznych grup dokumentacji,
w tym m.in. korespondencji, przyniosty co najmniej intuicyjnie zamierzony rezultat w postaci
istotnego wktadu w podtrzymywanie kontaktow osobistych. W korespondencji czgsto
widoczne jest wytrwate dazenie J. Giedroycia do utrzymywania kontaktow z odcigtym
»Zelazna kurtyna” krajem, przez co przyczynial si¢ on do powstawania i utrzymywania wigzi
nie tylko migdzy Polakami z kraju 1 z emigracji, ale takze w samym kraju, gdzie
kontestujacym PRL-owskie realia wlasnie wspotdziatanie z kierowanym przez niego
osrodkiem dodawato wiary w podejmowane dziatania i umacniato.

Biorac pod uwage og6l stworzonych koncepcji, dziatan i ich rezultatdow, mozna

okresli¢ Jerzego Giedrojcia mianem kustosza pamigci narodowej na niwie archiwalne;.



